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Lijst met afkortingen en termen 
 
Naam Omschrijving 
BDM Business Decision Model (Von Halle & Goldberg, 2010) 
BDMM 
Business Decision Maturity Model (Von Halle & Goldberg, 
2010) 
BDMS Business Decision Management System 
BPM&IT 
Business Process Management & IT(Opleiding van de Open 
Universiteit Nederland, faculteiten 
Managementwetenschappen en Informatica) 
BPMS Business Process Management System 
BR Business Rules 
BRM 
Business Rule Management (Coenen, Hermans, van 
Roosmalen, & Spreeuwenberg, 2008) 
BRMM 
Business Rule Maturity Model (Coenen, Hermans, van 
Roosmalen, & Spreeuwenberg, 2008) 
BRMS Business Rule Management System 
CMM 
Capability Maturity Model 
CMMI Capability Maturity Model Integration 
CMMI-Dev Capability Maturity Model Integration for Development 
Decision Besluit 
Intersubjectiviteit 
Intersubjectief is niet puur subjectief, in de beleving van één 
mens, of objectief, onafhankelijk van de beleving van mensen. 
De objecten worden door meerdere mensen gedeeld. 
KP&C Kwaliteit, Planning & Control 
Maturity niveau Volwassenheidsniveau 
Meetinstrument 
Instrument om er metingen mee te verrichten (Boon & 
Geeraerts, 2005) 
Objectief 
Zonder zich door eigen voorkeur te laten beïnvloeden; 
onbevooroordeeld, onbevangen (tegenstelde van subjectief) 
(Boon & Geeraerts, 2005) 
RMM 
Rule Maturity Model (Von Halle & Goldberg, 2006) 
Subjectief 
Persoonlijk, volgens eigen mening; partijdig (tegenstelde van 
objectief): een ~ oordeel (Boon & Geeraerts, 2005) 
Tabel 1: Afkortingen en termen     
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Samenvatting 
 
Dit rapport is het resultaat van een afstudeeronderzoek van de opleiding Business Process Management 
& IT (BPM&IT) van de Open Universiteit Nederland. De doelstelling van het onderzoek betreft het 
definiëren en valideren van een meetinstrument voor het op een objectieve wijze vaststellen van het 
maturity niveau van Business Rule Management (BRM).  
De probleemstelling van het onderzoek betreft dat het management van een organisatie het gewenste 
maturity niveau van BRM niet kan sturen. Eén van de oorzaken hiervoor is dat in de huidige situatie het 
maturity niveau niet op een objectieve wijze kan worden vastgesteld. In de huidige situatie is het alleen 
mogelijk om op basis van intuïtie het maturity niveau van BRM vast te stellen, maar dit is voor het 
management onvoldoende om op te varen. Aan de hand van dit probleem is de volgende 
onderzoeksvraag opgesteld: 
"Hoe kan het maturity niveau van Business Rule Management binnen een organisatie objectief worden 
bepaald?" 
Het antwoord op de onderzoeksvraag is het resultaat van vijf onderzoeksactiviteiten. In de eerste 
activiteit is het BRM maturity model vastgesteld, in de tweede activiteit is gekeken naar een 
meetinstrument voor een objectieve beoordeling van de BRM maturity en in de derde 
onderzoeksactiviteit is het meetinstrument voor een objectieve bepaling van het BRM maturity niveau 
opgesteld. Hiermee is het theoretisch onderzoek afgerond en vervolgens is het meetinstrument getoetst 
in het empirisch onderzoek. De vierde activiteit meet de huidige situatie van het maturity niveau op 
basis van de intuïtie van de onderzoeker, en de vijfde en laatste activiteit toetst het meetinstrument. 
Het resultaat van de onderzoeksactiviteiten zijn de antwoorden op de volgende deelvragen: De eerste 
deelvraag is: “kan binnen een organisatie het BRM maturity niveau worden vastgesteld?” Het antwoord 
hierop is dat de vragen van het meetinstrument zijn gesteld in de context van één project en niet in de 
context van de hele organisatie. Vanaf maturity niveau 2 wordt er gesproken over het gedrag van alle 
betrokken afdelingen van het project. Indien de uitkomst van de meting van het project gelijk is aan de 
meting van andere projecten, kan men stellen dat de betrokken afdelingen op maturity niveau 2 
opereren. Vanaf maturity niveau 4 en 5 spreekt men van de “enterprise”.  
De tweede deelvraag betreft welk BRM maturity model geschikt is voor een objectieve beoordeling van 
het maturity niveau. Het Business Decision Maturity Model (BDMM) is als enige geschikt bevonden om 
vanuit de theorie een objectief meetinstrument te ontwikkelen dat de maturity van bedrijfsregels 
binnen een organisatie meet. De overige twee maturity modellen, RMM en BRMM, beschikken niet over 
een specifieke lijst met eigenschappen per maturity niveau die nodig is voor het verrichten van een 
objectieve meting.  Het BDMM voldoet als enige model aan de gestelde criteria.  
Welk meetinstrument is geschikt om het maturity niveau, conform het gegeven BRM maturity model, 
objectief te bepalen? Uit het onderzoek is gebleken dat een gestructureerde vragenlijst, waarmee de 
kenmerken van het BDMM worden getoetst, tot de meest objectieve beoordeling leidt. Het resultaat is 
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niet volledig objectief, maar doordat meerdere participanten onafhankelijk van elkaar tot hetzelfde 
resultaat komen, mag men spreken van intersubjectiviteit.  
Om tot een objectieve beoordeling te komen, is een gestructureerde vragenlijst noodzakelijk, waarbij de 
antwoorden aan een maturity niveau zijn gekoppeld. Het BDMM geeft per kenmerk de eigenschappen 
van een maturity niveau weer. Deze kenmerken en eigenschappen zijn opgenomen in de 
gestructureerde vragenlijst. Op basis van de antwoorden op deze vragen kan per kenmerk een maturity 
niveau worden vastgesteld.  
Het komen tot een volledig objectieve beoordeling is niet mogelijk, omdat er gebruik wordt gemaakt 
van subjectieve input. Het combineren van deze subjectieve input kan resulteren in intersubjectiviteit 
indien meerdere personen onafhankelijk van elkaar tot hetzelfde resultaat komen. Helaas is het niet 
mogelijk om deze intersubjectiviteit te toetsen in de praktijk, aangezien de vragenlijst niet aansluit op 
het jargon van de onderzochte organisatie.  
De antwoorden op de drie deelvragen schetsen een beeld van de mogelijkheden die er zijn omtrent het 
meten van de maturity van BRM. Deze uitkomst moet genuanceerd worden wegens het feit dat dit 
onderzoek slechts een eerste beeld schetst van de mogelijkheden. Een uitgebreid vervolgonderzoek bij 
meerdere organisaties moet een definitieve bevestiging kunnen geven van de mogelijkheden die er zijn 
voor het meten van het maturity niveau van BRM middels het BDMM.  
Naast de bovenstaande conclusies zijn er ook een aantal andere belangrijke bevindingen:  
 De methode die Barbara von Halle hanteert om het maturity niveau vast te stellen, sluit niet aan 
op de methode die Von Halle en Goldberg beschrijven in het boek “The decision model”;  
 Een BRM maturity model is alleen toepasbaar op een organisatie indien de doelstellingen van 
het maturity model aansluiten op die van de organisatie; 
 Het maturity niveau zegt iets over de reikwijdte van een BRM. Zo heeft bijvoorbeeld maturity 
niveau 1 betrekking op één project en maturity niveau 2 betrekking op alle projecten van één 
afdeling.  
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1 Inleiding 
 
Bedrijven willen sneller dan de concurrentie kunnen inspelen op veranderingen in de markt en 
overheidsorganisaties moeten binnen een korte tijd voldoen aan wetswijzigingen. Eén mogelijke 
oplossing hiervoor is Business Rule Management (BRM). Kijkend naar de maturity niveaus van BRM kan 
men vanaf niveau 2 spreken van wendbaarheid (BRMM), Agility (RMM) en Agile (BDMM). In dit 
onderzoek is gekeken naar de maturity van BRM en is een meetinstrument ontwikkeld voor het 
vaststellen van de maturity van BRM1. 
De probleemstelling van het onderzoek betreft dat het management van een organisatie het gewenste 
maturity niveau van BRM niet kan sturen. Eén van de oorzaken hiervoor is dat in de huidige situatie het 
maturity niveau niet op een objectieve wijze kan worden vastgesteld. De huidige situatie betreft dat 
iemand, die bekend is met een maturity model van BRM, in staat is om op basis van intuïtie aan te geven 
op welk maturity niveau de organisatie zich bevindt. Echter is het op een intuïtieve manier vaststellen 
van het BRM niveau voor het management onvoldoende om op te varen. Het intuïtief vaststellen van 
het maturity niveau moet vervangen worden door een objectieve beoordeling. Dit houdt in dat de 
beoordeling niet wordt uitgevoerd op basis van gevoel, maar op basis van een meting. Aan de hand van 
dit probleem is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 
"Hoe kan het maturity niveau van Business Rule Management binnen een organisatie objectief worden 
bepaald?" 
Het antwoord op de onderzoeksvraag biedt een oplossing voor een deel van het probleem. In het eerst 
volgende hoofdstuk wordt aangegeven welk deel niet is onderzocht. Het beoogde resultaat van het 
onderzoek betreft het definiëren en valideren van een meetinstrument voor het op een objectieve wijze 
vaststellen van het maturity niveau van BRM. Op basis van bestaande literatuur is tijdens het 
theoretisch onderzoek het meetinstrument gedefinieerd. Vervolgens is het nieuwe meetinstrument 
getoetst in één praktijksituatie.  
De organisatie waarin het meetinstrument is getoetst wil anoniem blijven. Deze scriptie vermeldt 
derhalve geen details over de organisatie als zodanig.  De informatie die bekend mag worden gemaakt, 
is dat het een overheidsorganisatie betreft die veel te maken heeft met regels. Hetzij interne regels en 
richtlijnen, maar natuurlijk ook de wetgeving. Er zijn dus meer dan genoeg bedrijfsregels, maar de 
maturity van BRM is onbekend. Dit maakt de organisatie geschikt voor het toetsen van het nieuwe 
meetinstrument. 
                                                          
1
 BRM Maturity heeft zes niveaus: niveau 0-5. Bij niveau 0 is een organisatie nauwelijks op de hoogte van de 
waarde van bedrijfsregels terwijl in het geval van niveau 5 hier optimaal gebruik van wordt gemaakt bij het 
doorvoeren van veranderingen en het nakomen van regels (Von Halle, 2007). 
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Het antwoord op de bovenstaande onderzoeksvraag wordt in de conclusie weergegeven, maar eerst 
volgen de volgende hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk beschrijft het onderzoek en de 
onderzoeksaanpak die is gehanteerd. Daaropvolgend is het hoofdstuk met het theoretisch onderzoek 
waarin het meetinstrument is gedefinieerd. Het laatste hoofdstuk, voorafgaand aan de conclusie, is het 
empirisch onderzoek. In dit hoofdstuk wordt de toetsing in de praktijk van het nieuwe meetinstrument 
beschreven. Tot slot volgen de conclusies en de aanbevelingen.  
In het onderzoek is veel Engelse literatuur gebruikt. Veel Engelstalige begrippen komen in de tekst terug, 
aangezien een begrip niet goed te vertalen is naar het Nederlands, of een Engels begrip ingeburgerd is in 
de Nederlandse literatuur. 
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2 Het onderzoek 
 
In dit hoofdstuk wordt de doelstelling en de onderzoeksvraag gepresenteerd. Vervolgens wordt de 
onderzoeksaanpak besproken met daarin de activiteiten die er toe moeten leiden dat de 
onderzoeksvraag wordt beantwoord en de doelstelling van het onderzoek wordt gehaald.  
2.1 Doelstelling van het onderzoek 
Definiëren en valideren van een meetinstrument voor het op een objectieve wijze vaststellen van het 
maturity niveau van Business Rule Management (BRM). 
2.2 Onderzoeksvraag 
Hoe kan het maturity niveau van Business Rule Management binnen een organisatie objectief worden 
bepaald? 
2.2.1 Deelvragen 
Nr. Vraag 
1 Kan binnen een organisatie het BRM maturity niveau worden vastgesteld? 
2 Welk BRM maturity model is geschikt voor een objectieve beoordeling? 
3 Welk meetinstrument is geschikt om het maturity niveau conform het gegeven BRM 
maturity model objectief te bepalen? 
Tabel 2: Deelvragen   
2.3 Buiten de scope 
In dit onderzoek wordt alleen het meten van het BRM maturity niveau onderzocht. Het vervolgens 
sturen van de organisatie naar een hoger niveau of het waken voor afglijden naar een ongewenst lager 
niveau valt buiten de scope van dit onderzoek.  
De maturity niveaus 4 en 5 worden niet onderzocht, aangezien er nog maar weinig of geen organisaties 
binnen Nederland op dit niveau opereren (Coenen, Hermans, van Roosmalen, & Spreeuwenberg, 2008). 
Daarbij is deze inperking van de scope toegepast om het onderzoek uit te kunnen voeren binnen de 
tijdsspanne van 400 uur.  
Het vaststellen van het gewenste maturity niveau van de organisatie valt buiten de scope van het 
onderzoek.  
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2.4 Onderzoeksaanpak 
Het onderzoek is opgedeeld in twee onderdelen. Het eerste onderdeel is het theoretisch onderzoek en 
het tweede is het empirisch onderzoek. Tijdens het theoretisch onderzoek is de literatuur met 
betrekking tot bedrijfsregels, maturity modellen en meetinstrumenten bestudeerd. De uitkomst van het 
theoretisch onderzoek is vervolgens getoetst in het empirisch onderzoek.  
Een maturity model voor BRM bestaat sinds 2006 (Von Halle & Goldberg, 2006). Echter is een 
meetinstrument voor het vaststellen van de maturity van BRM een nieuw onderwerp waar slechts 
weinig literatuur over beschikbaar is. Er is daarom gekozen voor een inductieve aanpak. Dit kenmerkt 
zich doordat er kwalitatieve gegevens worden verzameld, een flexibele structuur van het onderzoek 
wordt gehanteerd, dat de onderzoeker een deel is van het onderzoeksproces en er een geringer belang 
gehecht wordt aan de mogelijkheid om te generaliseren.  
In figuur 1 staat een schematische weergave van de onderzoeksaanpak. Voorafgaand aan de 
onderzoeksaanpak is de doelstelling, de probleemstelling en zijn vervolgens de onderzoeksvragen 
opgesteld. Voor het op een gestructureerde manier behalen van de doelstellingen en beantwoorden van 
de onderzoeksvragen, is de onderzoeksaanpak opgesteld. De onderstaande stappen vormen een 
schematische weergave van de onderzoeksaanpak en zijn vergelijkbaar met de stappen theorie, 
voorspelling, toetsing en evaluatie van de empirische cyclus. Hieronder wordt elke stap van de 
onderzoeksaanpak beschreven.  
 
Figuur 1: Onderzoeksmodel 
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Theoretisch 1 – Vaststellen van het BRM maturity model  
In de theorie worden een aantal maturity modellen beschreven voor bedrijfsregels binnen een 
organisatie. Tijdens deze onderzoeksactiviteit wordt er gezocht naar de maturity modellen die de 
organisatie houvast geven om bedrijfsregels stapsgewijs en gecontroleerd toe te passen. Het oordeel of 
een maturity model geschikt is voor een objectieve beoordeling, wordt gebaseerd op de criteria die aan 
het begin van deze activiteit worden opgesteld. De gewenste uitkomst van deze activiteit betreft een 
maturity model dat geschikt is voor een objectieve beoordeling van het maturity niveau van Business 
Rule Management binnen de organisatie.  
Theoretisch 2 – Vaststellen van een meetinstrument voor een objectieve beoordeling van BRM 
maturity 
Parallel aan de activiteit “Vaststellen van het BRM maturity model”, wordt er gekeken of er voor een 
BRM maturity model al een meetinstrument beschikbaar is. Deze activiteit is apart benoemd, omdat er 
niet alleen gekeken wordt of een BRM maturity model al beschikt over een meetinstrument, maar ook 
of het meetinstrument dat gebruikt wordt, geschikt is voor het onderzoek. Het meetinstrument is 
geschikt voor het onderzoek indien deze is uit te voeren door één onderzoeker en toepasbaar is binnen 
de te onderzoeken organisatie. Indien het meetinstrument niet geschikt is voor gebruik, moet het 
worden uitgebreid met bijvoorbeeld een extra meetinstrument of moet er een ander meetinstrument 
worden gekozen of worden ontwikkeld. De uitkomst van deze activiteit is een meetinstrument dat 
gebruikt wordt voor een objectieve vaststelling van de maturity van BRM.  
Theoretisch 3 - Opstellen van een meetinstrument voor het bepalen van de maturity van BRM 
De onderzoeksactiviteiten “Vaststellen van het BRM maturity model” en “Vaststellen van een 
meetinstrument voor een objectieve beoordeling van BRM maturity” dienen als input voor het 
uitvoeren van bovenstaande activiteit. Deze input, een maturity model voor BRM en een 
meetinstrument voor een objectieve beoordeling, wordt samengevoegd tot één geheel. Indien het niet 
mogelijk is om op basis van de vorige stappen tot één geheel te komen, moet een deel van de 
voorgaande stappen opnieuw uitgevoerd worden. Dit iteratief proces wordt herhaald totdat de 
samenvoeging van het maturity model en het meetinstrument voldoende bruikbaar is. Dit houdt in dat 
het meetinstrument geschikt is voor een objectieve meting binnen de te onderzoeken organisatie en dat 
de meting kan worden uitgevoerd door één onderzoeker. De uitkomst van deze stap is een 
samenhangend geheel van het maturity model en het meetinstrument.  
Parallel aan het theoretisch onderzoek wordt ook het empirisch onderzoek uitgevoerd. De sterke 
wisselwerking van het theoretisch onderzoek en het empirisch onderzoek moet er toe leiden dat het 
model dat vanuit de theorie ontwikkeld is, aansluit op de praktijk. Daarom is ervoor gekozen de 
onderzoeksactiviteiten niet achtereenvolgend, maar parallel aan elkaar uit te voeren.  
Empirisch 1 - Vaststellen van de huidige situatie 
Voor het empirisch onderzoek wordt eerst de huidige situatie van de te onderzoeken organisatie 
vastgelegd. De te onderzoeken organisatie is geselecteerd op basis van twee praktische overwegingen. 
De eerste is dat de omvang van de organisatie niet te groot is zodat het onderzoek kan worden 
uitgevoerd door één onderzoeker; de tweede is dat de onderzoeker toegang krijgt tot de benodigde 
15 
 
informatie. Indien de organisatie hieraan voldoet wordt via een ongestructureerd interview de huidige 
situatie van de organisatie beoordeeld. Deze informatie wordt gebruikt om de uitkomst van het 
meetinstrument te kunnen vergelijken. Het is een subjectieve meting op basis van de intuïtie van één 
onderzoeker. De uitkomst van de meting geeft een indicatie van het maturity niveau en deze wordt 
gebruikt in de volgende onderzoeksactiviteit.  
Empirisch 2 - Toetsen van het meetinstrument 
Het meetinstrument dat de uitkomst is van de activiteit “Opstellen van een meetinstrument voor het 
bepalen van de maturity van BRM”, wordt in de praktijk toegepast. Het opstellen en toepassen van het 
meetinstrument zijn iteratieve processen. Als het ontwikkelde meetinstrument niet bruikbaar is in de 
praktijksituatie, moet het meetinstrument aangepast worden. Na elke iteratie zijn er nieuwe gegevens 
die worden geanalyseerd. De iteraties worden herhaald totdat de meting leidt tot een eenduidig 
resultaat. Dit houdt in dat het meetinstrument toepasbaar en bruikbaar is binnen de onderzochte 
organisatie. Het uiteindelijke resultaat van het meetinstrument wordt dan voor de laatste keer 
geanalyseerd en vergeleken met de resultaten van de huidige situatie. Dit is het resultaat van de vorige 
onderzoeksactiviteit waarin het maturity niveau op basis van intuïtie van de onderzoeker is beoordeel. 
Verschillen tussen de twee beoordelingen moeten indien nodig geanalyseerd worden.  
Conclusie en aanbevelingen 
De laatste onderzoeksactiviteit betreft de conclusie en aanbevelingen. Hierin worden de 
onderzoeksvragen beantwoord en worden aanbevelingen gegeven voor een vervolgonderzoek.  
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3 Theoretisch onderzoek - Definiëren van het meetinstrument 
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3.1 Maturity modellen 
 
3.1.1 Introductie 
Het meest bekende volwassenheidsmodel is het Capability Maturity Model(CMM). De basis voor dit 
model is eind jaren tachtig ontwikkeld door Watts Humphrey met als doel de kwaliteit en productiviteit 
van software development te verbeteren. In de loop van de tijd is het model geëvolueerd van een model 
specifiek voor software development naar een model dat op meerdere gebieden inzetbaar is. Dit model 
krijgt als naam het Capability Maturity Model Integration(CMMI) en heeft het verbeteren van processen 
als uitgangspunt. Het doel van het model is het ondersteunen van een organisatie bij het verbeteren van 
de prestaties. CMMI helpt de processen te ondersteunen binnen een project, een afdeling of binnen een 
organisatie (Wikipedia, 2011).  
Het verbeteren van een proces aan de hand van een maturity model, moet stapsgewijs uitgevoerd 
worden. Dit houdt in dat er eerst een maturity niveau gehaald moet worden voordat men naar een 
volgend niveau kan gaan. Hierbij is het niet mogelijk om een niveau over te slaan. Een cyclus hiervoor is 
de volgende (Coenen, Hermans, van Roosmalen, & Spreeuwenberg, 2008):  
Stap Beschrijving 
1 De eerste stap is het vaststellen van het huidige maturity 
niveau van een project, afdeling of organisatie. Dit is mogelijk 
via een gestandaardiseerde enquête die een aantal 
kenmerken inventariseert en waardeert. De uitkomst van de 
enquête is het niveau van het onderzochte onderdeel van de 
organisatie. 
2 Stap twee gaat op basis van het huidige niveau de 
doelstellingen bepalen voor het volgende niveau. De 
doelstellingen worden opgesteld aan de hand van de 
kenmerken van het volgende niveau. Indien de organisatie op 
niveau 1 zit wordt er een plan opgesteld om de kenmerken 
van niveau 2 te behalen. 
3 Stap 3 controleert de uitvoering van stap 2. Heeft de 
organisatie de doelstellingen gehaald, dan is het maturity 
niveau verhoogd. Is de uitkomst van de controle gelijk aan de 
uitkomst van stap 1, dan is het niveau gelijk gebleven. De 
controle is uit te voeren m.b.v. dezelfde enquête als die bij 
stap 1 gebruikt wordt. De uitkomst bepaalt of de organisatie 
klaar is om naar een volgend niveau te gaan of dat een 
herziende versie van het plan van stap 2 moet worden 
uitgevoerd.  
  Tabel 3: Cyclus verhogen maturity niveau 
Stap 1 wordt eenmalig uitgevoerd en vervolgens blijven stap 2 en 3 zich herhalen tot het gewenste 
maturity niveau is gehaald. Zie hiervoor figuur 2. 
 
1. Vaststellen van het huidige level
2. Uitvoeren plan3. Controleer resultaten
Figuur 2: Cyclus verhogen maturity niveau 
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3.1.2 Maturity modellen voor bedrijfsregels 
De maturity modellen die in dit onderzoek worden besproken zijn gedefinieerd voor het verbeteren van 
het bedrijfsregels management proces. In figuur 3 worden drie van deze modellen weergegeven. CMM 
wordt ter verduidelijking ook weergeven, omdat de drie maturity modellen voor bedrijfsregels van dit 
model zijn afgeleid.  
De maturity modellen, Rule Maturity Model (RMM), Business Rule Maturity Model (BRMM) en Business 
Decision Maturity Model (BDMM) zijn de drie modellen die gevonden zijn op basis van de 
zoekopdrachten: bedrijfsregel, business rule, maturity en volwassenheid. Vervolgens is er ingezoomd op 
de auteurs van de gevonden artikelen. Het uiteindelijke resultaat betreft drie modellen die gevonden 
zijn in de database van Google Scholar, Technische Universiteit Eindhoven en Universiteit van Tilburg.  
 
 
Voor het beoordelen van de maturity van bedrijfsregels binnen een organisatie zijn er drie maturity 
modellen beschikbaar. Het eerste maturity model voor bedrijfsregels is ontwikkeld door Von Halle en 
Goldberg met de naam “Rule Maturity Model (RMM)”, het tweede model is geïnspireerd op het RMM 
en CMMI-Dev en is ontwikkeld door Spreeuwenberg en consorten met de naam “Business Rule Maturity 
Model (BRMM)”, het laatste en derde model is net als het RMM ontwikkeld door Von Halle en Goldberg 
met als naam “Business Decision Maturity Model (BDMM)" en is een uitbreiding van het RMM. 
Hieronder worden de hoofdlijnen van de drie maturity modellen beschreven.  
Rule Maturity Model(RMM), het doel van het RMM is het creëren van een roadmap  waarmee 
stapsgewijs een slecht gemanaged Business Rule Management proces kan worden omgezet in een goed 
gemanaged proces (Von Halle & Goldberg, 2010) . Hiervoor zijn zes niveaus gedefinieerd. Niveau 0 tot 
en met niveau 5. Elk niveau heeft één hoofddoelstelling die moet worden gehaald. Naast deze 
CMM  RMM 
Von Halle, 2006 
 
BDMM 
Von Halle, 2010 
 
BRMM 
 
Spreeuwenberg,  2008 
Figuur 3: Maturity modellen 
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hoofddoelstelling per niveau, geeft het model ook aan hoe de bedrijfsregels per niveau gebruikt 
worden.  
De hoofddoelstelling (Primary Goal of RMM Niveau) en het gebruik van bedrijfsregels (Use of Rules) per 
niveau wordt in tabel 4 weergegeven. In de meest rechtse kolom staat een korte beschrijving van de 
eigenschappen per maturity niveau. De korte beschrijving per maturity niveau wordt in het boek “The 
Business Rule Revolution” weergegeven (Von Halle & Goldberg, 2006). 
 
RMM 
Niveau 
Use of Rules Primary Goal 
of RMM Niveau 
Comments 
0 Not specified    
1 Re-orient or 
Re-discover 
(existing rules) 
Reorient or Rediscover 
(existing rules) 
• Rules in business language 
• Rules tied to process models or use cases 
• Rules traced to systems implementation 
• Rules stored in spreadsheets 
2 Re-act 
(to change) 
React (to change) • Rules in formal form possibly with rule 
authoring software 
• Glossary of terms tied to rules 
• Rules analyzable 
• Standard rule reports 
• Source rule repository with extensive 
traceability of rules to rule metadata, 
process models, object models, etc 
• Rules in agile technology (BRMS) 
3 Re-align 
(with objectives) 
Realign (with business 
objectives) 
• Rule sets assigned to business metrics 
• Rule sets shared as services across 
processes and systems 
• Business Rules Center of Excellence 
established 
• Possibly more than one BRMS 
• Standard methodology, templates, etc 
4 Re-envision 
(short-term 
futures) 
Reassess (short-term) • Potential events identified 
• Potential rules simulated 
• Revenue, profit, people differences 
estimated 
• Rules recast according to analysis 
5 Re-invent 
(longer-term 
future) 
Reinvent (long-term) • Rule stewards identified 
• Fast, first to define and respond 
• Ever-changing organization 
Tabel 4: Doelstellingen van het RMM 
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Het RMM is een model dat per niveau de Business Value, Technical State en Business Control beschrijft. 
Het onderdeel Business Value is te gebruiken om het gewenste maturity niveau vast te stellen. Het 
gewenste niveau moet worden vastgesteld, omdat het hoogste niveau niet het beste hoeft te zijn. Het 
maturity niveau is dus geen rapportcijfer waarvan vijf het beste is. Voor een organisatie zou 
bijvoorbeeld niveau 3 het meest geschikt kunnen zijn, omdat de Business Value die te behalen is bij 
niveau 4 niet aansluit op de doelstellingen van de organisatie.  
 
Figuur 4: Rule Maturity Model 
Naast de bestaande literatuur is er ook nieuwe, ongepubliceerde literatuur aangeboord. Deze literatuur 
is naar boven gekomen na contact met mevrouw Von Halle. Het betreft een vragenlijst die tien jaar 
geleden is gebruikt voor het opstellen van het RMM en is ingevuld door verschillende organisaties uit 
verschillende industrieën. Deze vragenlijst heeft mevrouw Von Halle voor een klein deel aangepast. Dit 
houdt in dat er naast het woord “rule” ook “decision” tussen haakjes aanwezig is.  
What industry is the organization in? 
Who is the point of contact for the organization (business vs. IT)? 
Who is the business rule (decision) champion? 
What is the scope of rule (decision) management (one area, multiple areas, whole enterprise)? 
What are the major motivations for the assessment (usually a subset of agility, consistency, business 
empowerment, knowledge retention, legacy renewal)? 
What areas do they feel they need to do better (usually a subset of managing change, good planning 
allowing ample time)? 
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Was special technology part of the solution (BRMS, BDMS, etc.)? 
Is a process technology part of the solution (BPMS)? 
Where are the rules (decision logic) today? 
What process do they follow to find the rules (decision logic)? 
What kind of rules/logic is the primary target (Data Quality, operational decisions, other)? 
What is the desired functionality for supporting software (subset of automated analysis of rule/logic, 
generation of automatable code, workflow enforcement for business governance)? 
 
De gehele correspondentie staat in bijlage E.  
 
Business Decision Maturity Model(BDMM), het gemis van het RMM is dat het geen relatie heeft met 
de besluiten van een bedrijf. Het BDMM heeft besluiten als basis, omdat is gebleken dat het hogere 
management meer aandacht besteedt aan belangrijke beslissingen dan aan bedrijfsregels. Dit is 
helemaal het geval bij bedrijven waar veel verandert en/of bij bedrijven die snel moeten reageren op de 
markt (Von Halle & Goldberg, 2010). 
Het bovenstaande RMM is doorontwikkeld en het BDMM is het resultaat hiervan. Zoals hierboven staat 
beschreven, zijn managers niet geïnteresseerd in het beheren van bedrijfsregels, maar wel in het 
beheren van belangrijke besluiten. Het Decision model krijgt daarom meer aandacht van het 
management en wordt daarom eerder betrokken bij “business-driven projects”. Dit omdat 
medewerkers van de business gemakkelijk herkennen dat de business value niet in één bedrijfsregel zit, 
maar in de volledige beslissing (Von Halle & Goldberg, 2010). 
Het BDMM bestaat uit zes niveaus. Hiervan is niveau vijf het hoogst en niveau nul het laagst. In het kort 
betekent dit dat een bedrijf op maturity niveau nul het risico loopt geen controle te hebben over het 
nemen van besluiten. Op maturity niveau vijf zorgt het bedrijf voor een optimaal gebruik, een continue 
verbetering en een volledige integratie van het decision management proces. De auteurs beschrijven 
niveau vijf van het BDMM als volgt: “Optimize business policy to changing conditions in real time and 
against predicted changes in business models and metrics. Management focus on evolving business 
objectives and policy with a firm business control; the birth of the Agile Enterprise” (Von Halle & 
Goldberg, 2010). 
De auteurs van het BDMM geven aan dat het belangrijk is om te melden dat een maturity model wordt 
beoordeel op de kwaliteit van het geïmplementeerde proces en niet op de kwaliteit van de specifieke 
modelleringsaanpak. Het BDMM meet dan ook niet het Decision Model als een modelleringsaanpak, 
maar het Business Decision Management proces. De Decision modellering is wel een onderdeel van de 
implementatie, maar wordt niet als zodanig gemeten. Het komt er op neer dat de kwaliteit van het 
BDM-proces wordt gemeten met als doel dat een kwalitatief hoog proces resulteert in een hoge 
kwaliteit van bedrijfslogica (bedrijfsregels) achter de besluiten. In figuur 5 wordt een schematische 
samenvatting gegeven van het BDMM. Van links naar rechts worden de zes maturity niveaus 
weergegeven in drie onderdelen. Het is belangrijk om te melden dat de titel per niveau van het BDMM 
(Unmanaged, Visible, Agile, Aligned, Predictive en Autonomic) niet refereert naar de kwaliteit van het 
Business Decision Management proces, maar naar de verwachtingen die per niveau door het BDM 
gecreëerd worden.  
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 DECISIONS SHARED ACROSS: ß    Project level only          à ß   PROJECTS     à ß                          Enterprise                       à            
Level 0
Unmanaged
Level 1
Visible
Level 2
Agile
Level 3
Aligned
Level 4
Predictive
Level 5
Autonomic
MINIMUM            Business Value                                           MAXIMUM        …..            
IMMATURE                   Business Architecture                                          MATURE………......            
NOT PRESENT                 Business Stewardship                                                              ENTERPRISE…….....            
Risk of loss of business 
control is high. Risk of  
business change is 
high. Ability to predict 
business impact of 
change is low. Cost of 
change is high.
Risk of loss of business 
control & business change 
is lower. Cost of change is 
lowered. Ability to predict 
business impact of change 
is still low. Analysis of 
business decisions is 
possible, but is manual.
Risk of loss of business 
control greatly reduced at 
the project level; business 
change becomes possible 
through automated 
analysis. Ability to predict 
business impact of change 
is still low.
Risk of loss of business 
control greatly reduced 
across projects. Ability to 
predict business impact of 
change is improved. 
Consistency between 
business units improved. 
Cost of change and 
testing reduced further.
Firm control of business 
policy established. Ability 
to predict shortterm 
futures, ability to assess 
the impact of change on 
the future is possible.
Optimize business policy 
to changing conditions in 
real time and against 
predicted changes in 
business models and 
metrics. Management 
focus on evolving 
business objectives and 
policy with a firm 
business control; the birth 
of the Agile Enterprise.
No business 
architecture; to speak 
of.
Informal Business 
Decision Management 
architecture. 
Project level process and 
business decision 
standards established 
within broader 
architectural standards.
Cross project level 
process and business 
decision standards 
defined within broader 
architectural standards. 
Detailed standards for 
process and Business 
Decision Architecture 
established and managed.
Continuous improvement 
of process and Business 
Decision architecture 
within the broader 
architectural process.
No stewardship. Business Analysts lead 
business decision 
discovery for local logic 
development.
Integration of Business 
Decisions with use cases 
and process flows with 
business metrics.
Stewardship of business 
process and Business 
Decisions across project 
boundaries.
Stewardship of
business process
and Business
Decisions at
enterprise levels.
Full integration of
process and
Business Decision
Management into
business planning.
 
Figuur 5: Business Decision Maturity Model 
Kijkend naar het model, en dan specifiek naar de pijlen van boven naar beneden, wordt er onderscheid 
gemaakt tussen drie onderdelen. Business Value, Business Architecture en Business Stewardship. In het 
RMM heten de pijlen: Business Value, Technical State en Business Control. Hieronder worden deze 
onderdelen van het BDMM beschreven.  
Business Value 
Business Value is het bovenste onderdeel van het maturity model en identificeert per maturity niveau 
de belangrijkste consequenties voor een bedrijf. Deze informatie is van belang om een roadmap op te 
stellen. Het bedrijf kan de voor- en nadelen per maturity niveau afwegen om vervolgens het gewenste 
niveau te kiezen. Daarnaast kan op basis van de Business Value een eerste indicatie worden gemaakt 
van het maturity niveau van het bedrijf.  
Business Architecture 
Het middelste onderdeel, Business Architecture, beschrijft de maturity van het BDM binnen de 
architectuur van het bedrijf.  
Business Stewardship 
Het derde onderdeel, Business Stewardship, beschrijft het maturity niveau van de Business Stewardship 
en Business Governance van het BDM-proces. 
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Business Rule Maturity Model (BRMM), het BRMM van Spreeuwenberg is gebaseerd op CMMI-dev 
en is geïnspireerd op RMM. Het BRMM geeft per maturity niveau de volgende gegevens:  
 De labels van CMMI-Dev en RMM worden per niveau weergegeven; 
 Organisatorische scope; 
 Beschrijving van het beheren van de definities van bedrijfsregels; 
 Beschrijving van de implementatie van bedrijfsregels. 
 
In tabel 5 staan de niveaus, labels en de organisatorische scope van het BRMM weergegeven die zijn 
afgeleid van het RMM. Naast onderstaande beschrijving geeft het model ook de beschrijving in de vorm 
van een definitie en de implementatie van eigenschappen per maturity niveau. Deze beschrijving staat 
in het boek “Uw bedrijf geregeld met Business Rule Management” (Coenen, Hermans, van Roosmalen, 
& Spreeuwenberg, 2008). 
Niveau Labels 
- CMMI-Dev 
- RMM 
Scope 
0 Onvolledig 
Onbewust (van bedrijfsregels) 
Implementatie van de 
bedrijfspraktijk 
1 Uitgevoerd 
Kennis (van expliciet gemaakte 
bedrijfsregels) 
Medewerkers uit de 
bedrijfspraktijk 
2 Gemanaged 
Wendbaarheid (door controle over de 
levenscyclus van bedrijfsregels) 
Project of werkeenheid 
3 Gedefinieerd 
Consistent (op organisatieniveau) en 
aangesloten (op zowel beleid als 
implementatie) 
Bedrijf/organisatie of end-to-end 
bedrijfsproces 
4 Kwalitatief gemanaged 
Voorspellend 
Bedrijf besturen op tactisch 
niveau 
5 Geoptimaliseerd 
Rentmeesterschap 
Bedrijf besturen op strategisch 
niveau 
Tabel 5: BRMM 
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3.1.3 Beoordeling van de maturity modellen 
De beoordeling van de maturity modellen wordt uitgevoerd aan de hand van twee criteria die zijn 
opgesteld door de onderzoeker om te kunnen toetsen of de maturity modellen de handvatten bieden 
om een maturity niveau vast te stellen. Hieronder worden de drie maturity modellen beoordeeld en tot 
slot wordt op basis van de beoordeling één maturity model geselecteerd voor het vervolg van het 
onderzoek.  
Criterium 1, het meetinstrument voor business rule management moet gemaakt of geverifieerd 
worden voor een model dat volwassen is en ook daadwerkelijk gebruikt wordt in de praktijk, of andere 
onderzoekers moeten naar het model refereren. Het is logisch om een meetinstrument te maken voor 
een model dat daadwerkelijk in de praktijk of in de wetenschap gebruikt wordt. 
Het Business Rule Maturity Model van Spreeuwenberg en consorten voldoet niet aan deze eis. Dit 
omdat het model alleen terug te vinden is in het boek “Uw bedrijf gereld met Business Rule 
Management” (Coenen, Hermans, van Roosmalen, & Spreeuwenberg, 2008). De zoekterm “Business 
Rule Maturity Model” is via Scholar en Google niet te herleiden naar de auteurs van het hiervoor 
genoemde boek (december 2011). De resultaten van de zoekterm leiden in alle gevallen naar het 
maturity model van Von Halle en Goldberg. In het boek van Spreeuwenberg is tevens niet terug te 
vinden dat een organisatie het model gebruikt om de maturity te verbeteren. Het model is enkel 
gebruikt om vijf organisaties high level op maturity te beoordelen. De auteurs beschrijven niet hoe het 
maturity niveau is vastgesteld.  
Criterium 2, het tweede criterium waaraan het maturity model moet voldoen, is dat deze een 
specifieke lijst van waarneembare eigenschappen per maturity niveau bevat. Deze specifieke lijst moet 
de eigenschappen per maturity niveau beschrijven en daardoor de mogelijkheid creëren om deze 
specifieke eigenschappen te meten.  
Het RMM beschikt niet over een specifieke lijst van eigenschappen per maturity niveau. Er is enkel een 
tabel waarin de doelstellingen per maturity niveau beschreven worden (tabel 4). In deze tabel staan per 
maturity niveau vier tot zes doelstellingen summier beschreven. Dit is echter niet specifiek genoeg en 
daarom ook niet geschikt voor het meten van de maturity. De gewenste lijst met specifieke 
eigenschappen per maturity niveau is wel terug te vinden in het BDMM. Op basis hiervan is te 
concluderen dat het BDMM het meest geschikt is voor het meten van de maturity. 
De specifieke lijst met eigenschappen van het BDMM is een onderdeel van de beschrijvingen per 
maturity niveau. Het verschil in diepgang per maturity model is het gemakkelijkst af te leiden van het 
aantal woorden die dezelfde auteurs gebruiken. De auteurs van het RMM en het BDMM hebben twee 
tot zeven keer meer woorden gebruikt voor het beschrijven van een maturity niveau. Een onderdeel van 
het BDMM is de specifieke lijst van eigenschappen per maturity niveau (zie bijlage F voor de volledige 
lijst met eigenschappen van het BDMM).  
In tabel 6 staat een overzicht van het aantal woorden per maturity niveau.  
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Maturity 
niveau 
Aantal woorden 
RMM 
 Aantal woorden 
BDMM 
1 268  536 
2 311  1107 
3 137  1019 
4 185  812 
5 89  684 
 Tabel 6: Aantal woorden RMM en BDMM 
Het BDMM heeft de specifieke lijst met eigenschappen opgedeeld in kenmerken. In totaal heeft het 
BDMM dertien kenmerken en per kenmerk zijn de eigenschappen per maturity niveau beschreven. In 
tabel 7 staan deze dertien kenmerken weergegeven. 
Onderverdeling Kenmerken 
Business Architecture  
1 Senior Management Involvement (in architecture) 
2 Operating Unit Participation (in architecture) 
3 Architecture Communication (in architecture) 
4 Decision Modeling standards and process 
5 Process Modeling standards 
6 Business Planning standards 
7 Integration with specialized execution environments 
8 Integration to Business Intelligence (BI) 
9 Integration into methodology 
Business Governance  
1 Senior Management Involvement in Business Decisions 
2 Operating Unit Participation in Business Decisions 
3 Business Planning/Decision Governance 
4 Performance Stewardship 
   Tabel 7: Kenmerken van BDMM 
Per maturity niveau worden de eigenschappen van een kenmerk beschreven. De eigenschappen van het 
eerste kenmerk worden weergegeven in tabel 8.  
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Kenmerken Senior Management Involvement (in architecture) 
Eigenschap niveau 1 Limited management team awareness or involvement in the architecture process. 
Eigenschap niveau 2 Management is aware of activities surrounding the separation of business 
decisions. 
Eigenschap niveau 3 Senior management team aware of and supportive of the enterprisewide 
architecture process. Management actively supports architectural standards in 
Business Decision Management. 
Eigenschap niveau 4 Senior management team directly involved in the Business Decision architecture 
review process. 
Eigenschap niveau 5 Senior management involvement in optimizing process improvements in 
architecture development and governance. 
    Tabel 8: Eigenschappen kenmerk 1 van het BDMM 
De maturity modellen BRMM en RMM voldoen niet aan de gestelde criteria en daarom is het BDMM 
gekozen als maturity model dat gebruikt zal worden om het volwassenheidsniveau van business rule 
management binnen een organisatie te meten. In eerste instantie lijkt het onlogisch om een “decision 
maturity model” te gebruiken om het maturity niveau van business rule management van een 
organisatie vast te stellen. De beargumentering hiervoor is het feit dat de basis voor rule management 
en decision management gelijk is. Voor beiden betreft dit het beheren van een set van bedrijfsregels. Bij 
BRM is dit een samenhangende set van bedrijfsregels en bij BDM is dit een samenhangende set van 
bedrijfsregels voor een specifiek besluit. Daarnaast is belangrijk te melden dat een maturity model niet 
de modelleringsaanpak beoordeeld, maar de kwaliteit van het geïmplementeerde proces (Von Halle & 
Goldberg, 2010). 
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3.2 Meetinstrument voor een objectieve beoordeling 
In het voorgaande hoofdstuk zijn de verschillende maturity modellen voor BRM besproken. In dit 
hoofdstuk worden de meetinstrumenten van die modellen besproken. Het voorgaande hoofdstuk 
beschrijft drie modellen. Van deze drie is er slecht één die het meten van het maturity niveau beschrijft. 
Hieronder wordt deze methode besproken. 
3.2.1 Meetinstrument voor BRM 
Het boek “The decision model” van Von Halle en Goldberg is gepubliceerd in 2010. In dit boek van 521 
pagina’s worden slechts negentien regels met tekst toegewijd aan “Assessing the BDMM level”. Om 
precies te zijn 219 woorden of 1148 karakters. Een onderdeel van deze negentien regels betreft de tekst 
dat een gedetailleerde beschrijving van deze assessment buiten de scope van het hoofdstuk valt: 
“A detailed description of how to conduct such an assessment is beyond the scope of this 
chapter.”(Von Halle & Goldberg, 2010) 
 
De tekst impliceert dat er een meer uitgebreide beschrijving beschikbaar is, maar dat deze niet in het 
hoofdstuk is opgenomen. Om deze reden is er contact opgenomen met de auteurs van het boek met de 
vraag of er daadwerkelijk een gedetailleerde beschrijving beschikbaar is. Deze vraag is als volgt 
beantwoord door Barbara von Halle:  
“We don’t have any detailed documentation on assessing the BDMM level other than what is in the 
book.  We conduct such assessments by crafting questions to cover when interviewing business and IT 
representatives from an organization seeking BDMM assessment.” (Von Halle, 2011) 
 
Daarnaast geeft Barbara von Halle als tip, de vragenlijst van het RMM te gebruiken. Deze staat in het 
boek “The Business Rule Revolution” (Von Halle & Goldberg, 2006). Mevrouw Von Halle geeft aan dat de 
vragenlijst van RMM hetzelfde is als BDMM. De aangereikte vragenlijst staat  in bijlage E weergegeven. 
Deze vragenlijst heeft ze aangepast en de aanpassing betreft het toevoegen van het woord “decision”. 
De vragenlijst is niet in lijn met de assessment methode die in het boek wordt beschreven. De 
onderstaande vragen zijn algemeen en refereren niet naar een specifiek kenmerk van het BDMM. Een 
uitgebreide vergelijking wordt later in dit hoofdstuk gegeven. Eerst wordt de assessment methode 
beschreven die afkomstig is uit het boek “The Decision Model”.  
 
Hieronder wordt de aanpak weergegeven voor het vaststellen van het maturity niveau voor het BDMM. 
Deze aanpak wordt slechts summier beschreven door de auteurs van het boek “The Decision Model“.  
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“Assessing the BDMM level” 
“A BDMM assessment is carried out by referring to the BDMM diagram and details, and scoring each of 
the Business Architecture and Business Governance characteristics to determine the extent of that 
compliance. The assessment is based on two separate judgments: 
 
- A qualitative judgment, which is the extent to which the organization has developed processes 
and practices that match the characteristics of the specific level being assessed. 
- A quantitative judgment, which is calculated by the breadth of implementation across the 
prescribed level of the organization. 
 
These two judgments are maintained separately and are not combined in a single score. The qualitative 
assessment is critical in all levels, but the quantitative judgment is more important the higher the level 
in the BDMM.” (Von Halle & Goldberg, 2009) 
  
De eerste aantekening betreft dat mevrouw Von Halle haar eigen aanpak hanteert. Deze aanpak wordt 
hieronder weergegeven.  
Op basis van haar ervaring is het mogelijk om via interviews het maturity niveau vast te stellen. Voor de 
personen met minder ervaring is het ook mogelijk om het maturity niveau op dezelfde manier vast te 
stellen. Waar is echter het vastgestelde niveau op gebaseerd? Hoe is na te gaan dat dit niveau correct 
is? Het mag duidelijk zijn dat het vaststellen van het maturity niveau subjectief is. Dit hoeft niet te 
betekenen dat de beoordeling van mevrouw Von Halle verkeerd is, maar het is voor een ander niet te 
controleren of de uitkomst correct is.  
Dezelfde onderzoeksmethode als die van mevrouw Von Halle kunnen we niet hanteren voor een 
objectieve beoordeling. Daarom wordt er nu gekeken naar de bovenstaande beschrijving van “Assessing 
the BDMM level”. Hierin wordt beschreven dat het meten van het BDMM mogelijk is door te refereren 
naar het BDMM diagram en de details, en door alle kenmerken van Business Architecture en Business 
Governance te graderen. In eerste instantie lijkt deze vrije vertaling erg cryptisch, omdat de woorden 
“BDMM diagram en details” niet duidelijk zijn. Het BDMM diagram is de schematische samenvatting van 
het BDMM (figuur 5).  
“Details” kan geïnterpreteerd worden als de details van het model, maar kan ook een verwijzing zijn 
naar de dertien kenmerken van het BDMM. In bijlage F worden de kenmerken van het BDMM 
weergegeven. Deze kenmerken worden per maturity niveau gespecificeerd, waardoor het mogelijk is elk 
kenmerk apart te beoordelen. Het is belangrijk om te melden dat de context van de eigenschappen van 
de kenmerken betrekking heeft op één project en vanaf maturity niveau 3 op alle projecten binnen de 
afdeling (maturity niveau 4 en 5 vallen buiten de scope van het onderzoek). Het maturity niveau zegt 
iets over de reikwijdte van BRM.  
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Figuur 6: Maturity niveaus en afdelingen 
In figuur 6 wordt de reikwijdte van de maturity weergegeven. Maturity niveau 1 wordt vastgesteld op 
basis van één project. Vanaf maturity niveau 2 wordt er gesproken over het uitoefenen van BRM binnen 
een gehele afdeling. Niveau 3 heeft betrekking op alle afdelingen die betrokken zijn bij het project. Op 
het hoogst onderzochte niveau heeft het maturity niveau betrekking op alle betrokken afdelingen. 
Indien dit de gehele organisatie betreft, dan heeft het maturity niveau betrekking op de hele 
organisatie. Het meten van de gehele organisatie is geen vereiste voor de toepassing van het maturity 
model. Daarom mag niet worden aangenomen dat het vastgestelde maturity niveau de gehele 
organisatie betreft.  
Volgens de auteurs van het BDMM is het maturity niveau te bepalen op basis van twee aparte 
beoordelingen: 
1. Een kwalitatieve beoordeling: dit is de mate waarin de organisatie processen en activiteiten 
heeft ontwikkeld die passen bij de karakteristieken van het specifieke maturity niveau dat 
bepaald wordt.  
2. Een kwantitatieve beoordeling: deze wordt bepaald aan de hand van de breedte van 
implementatie van het voorgeschreven maturity niveau van de organisatie.  
Deze twee beoordelingen worden apart gehouden en worden niet gecombineerd tot één score. De 
kwalitatieve beoordeling is van groot belang op alle niveaus, maar de kwantitatieve boordeling is 
belangrijker naarmate het niveau van het BDMM toeneemt. Het risico om naar niveau drie te gaan 
zonder dat een toereikend aantal projecten op niveau twee acteert, is hoog. Of het aantal projecten 
toereikend is, is afhankelijk van de grootte van de organisatie (Von Halle & Goldberg, 2010). 
Maturity niveau 3
Afdeling A Afdeling C
Maturity niveau 2
Maturity niveau 1
Project A
Afdeling B
Project B
Project E
Project B
Project D
Legenda
Afdeling
Maturity 
niveau
Project
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3.2.2 Objectieve beoordeling 
In dit onderzoek wordt er gezocht naar een meetinstrument voor een objectieve beoordeling.  
Maar wat is een objectieve beoordeling? Van Dale geeft de 
volgende beschrijving: 
 Het tegengestelde van objectief is subjectief, dit houdt in:  
Naast discussies over een objectieve beoordeling zijn er ook 
discussies over een meetinstrument.  
In het artikel “Meten is weten?” van D. Berings(2008) wordt het 
motto “Meten is weten” onder de loep genomen. Is dit populaire 
motto wel correct? Het antwoord hierop is “nee”. Men kan 
namelijk heel veel meten, maar uiteindelijk nog niets weten. Dit 
omdat men bijvoorbeeld de verkeerde dingen meet of op de 
verkeerde manier meet. Deze twee voorbeelden zijn te 
combineren tot het verkeerd meten van de verkeerde dingen. Een alternatief voor het motto "meten is 
weten", is “meten om te weten”(Berings, 2008). Het is van belang dat men voor het meten de volgende 
twee vragen beantwoord:  
1. Wat wordt er gemeten?  
2. Hoe wordt er gemeten? 
Wat wordt er gemeten 
De vraag “Wat te meten?” wil men beantwoorden. Aangezien het niet mogelijk is alles te meten, moet 
men concessies maken en dit met als gevolg:  “Meten is per definitie partieel en onvolkomen. Partieel, 
omdat we slechts een deel van de werkelijkheid kunnen en willen meten. Onvolkomen, omdat cijfers de 
werkelijkheid alleen maar kunnen benaderen. Ze zijn de werkelijkheid niet. We kunnen de werkelijkheid 
steeds beter proberen af te leiden door meer en fijner te gaan meten. Het gevaar bestaat dan dat onze 
cijfermatige weergave van de werkelijkheid zeer complex wordt. … Advies: Zoek een creatief evenwicht 
tussen eenvoud en volledigheid van uw meetgegevens ” (2008, Berings).  
Voor het meten van de maturity van BRM moet het evenwicht tussen eenvoud en volledigheid goed zijn. 
Het meten wordt daarom niet op één niveau, maar op een fijner niveau uitgevoerd. Dit houdt in dat de 
onderliggende kenmerken worden gemeten. Elk kenmerk wordt gemeten en is een onderdeel van de 
uiteindelijke beoordeling.  
Hoe wordt er gemeten? 
Om deze vraag te beantwoorden wordt er een uitstap gemaakt naar het maturity model CMMI. Deze 
uitstap naar CMMI is gemaakt, omdat er reeds voor veel organisaties het maturity niveau is vastgesteld. 
Dit is niet in de vorm van een officiële certificering, maar in de vorm van een zogenaamde 
appraisal(waardering) door het Software Engineering Institute. Het maturity niveau kan worden 
vastgesteld op basis van drie “classes of Appraisal”. Als een organisatie is beoordeeld door middel van 
de hoogste class of Appraisal, dan wordt de beoordeling genoteerd op de website van het Software 
ob·jec·tief zonder zich door eigen 
voorkeur te laten beïnvloeden; 
onbevooroordeeld, onbevangen 
(tegenst subjectief) (Van Dale, 
2011) 
sub·jec·tief persoonlijk, volgens 
eigen mening; partijdig (tegenst 
objectief): een ~ oordeel (Van 
Dale, 2011) 
meet·in·stru·ment  instrument om 
er metingen mee te verrichten 
(Van Dale, 2011) 
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Engineering Institute. De hoogste class van beoordeling is A. In tabel 9 staat de intensiteit van de 
waarderingen weergegeven. Dit is van belang omdat het onderzoek binnen een beperkte hoeveelheid 
tijd en door één onderzoeker wordt uigevoerd.  
Class of Appraisal A B C 
Size of appraisal team 8-10 3-4 1-2 
Appraisal time 10 days 3-4 days 1-2 days 
Minimum #of data collection methods 3 2 1 
On-side interview required Yes Yes No 
Cost High Medium Low 
Intrusiveness High Medium Low 
Validity High High Low 
Reliability High Medium Low 
  Tabel 9: Appraisal Class Characteristics 
Class A is de hoogste beoordeling en is daarom ook het duurst, het meest tijdsintensief en vraagt veel 
resources. Maar het resultaat is dan wel van de hoogste betrouwbaarheid. Class B is minder duur, 
minder tijdsintensief, vraagt minder resources en is gebaseerd op minder bewijs. Dit resulteert wel in 
een lagere betrouwbaarheid. Class C is de laagste class van waardering. De kosten, de tijdsintensiviteit 
en de resources zijn het laagst. De informatie in deze class wordt verzameld via gestructureerde 
vragenlijsten (Yucalar & Erdogan, 2009).  
In verband met de tijdsdruk en de resources die beschikbaar zijn voor het onderzoek, heeft de 
onderzoeker gekozen voor class C. In een vervolgonderzoek kan class B en vervolgens class A onderzocht 
worden. Naast de tijdsdruk en de resources is het meetinstrument in een beginstadium en is het 
kennisniveau naar verwachting onvoldoende om op class A of B te kunnen meten.  
De eerste stap om van een subjectieve naar een meer objectieve beoordeling te gaan, is het op een 
fijner niveau meten van het maturity niveau. Hiervoor worden de kenmerken van het BDMM gemeten. 
Deze kenmerken worden gemeten middels een gestructureerde vragenlijst. De tweede stap om de 
subjectiviteit te verminderen betreft het toepassen van intersubjectiviteit. De antwoorden op de 
vragenlijst zijn een afspiegeling van één persoon. Dit is natuurlijk subjectief, maar wanneer het 
onderzoek opnieuw wordt uitgevoerd bij een ander persoon en dit in dezelfde antwoorden resulteert, is 
het resultaat niet persoonsgebonden, maar wordt het oordeel gedragen door meerdere personen 
(Verkerke, 2009). 
De conclusie van deze paragraaf is dat er voor dit onderzoek een gestructureerde vragenlijst is 
ontwikkeld. Deze vragenlijst is van toepassing op één project en is door verschillende personen van het 
project in te vullen. Indien deze personen onafhankelijk van elkaar komen tot hetzelfde resultaat, leidt 
dit tot intersubjectiviteit. 
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3.3 Meetinstrument voor het bepalen van de maturity van BRM 
Op basis van de voorgaande twee paragrafen is een meetinstrument ontwikkeld met de volgende 
ingrediënten: 
• Maturity model: Business Decision Maturity Model (BDMM); 
• Meten van de kenmerken van BDMM; 
• Gestructureerde vragenlijst voor het beoordelen van één project; 
• Intersubjectiviteit. 
 
De kenmerken van het BDMM worden gebruikt voor de meting. Elk kenmerk heeft per niveau één of 
meerdere eigenschappen. Via een gestructureerde vragenlijst wordt er per kenmerk gekeken welke 
eigenschappen overeenkomen met het te beoordelen project. De eigenschappen van een kenmerk zijn 
gekoppeld aan een maturity niveau. Hierdoor is het maturity niveau van een kenmerk af te leiden aan 
de hand van de antwoorden van de vragenlijst. Voor elk kenmerk wordt het maturity niveau vastgesteld 
en de uitkomst is een overzicht van maturity niveaus per kenmerk. Het uiteindelijke maturity niveau is 
gebaseerd op de zwakste schakel: het kenmerk met het laagste maturity niveau. Het laagste maturity 
niveau wordt gehanteerd omdat eerst alle kenmerken minimaal op het gewenste maturity niveau 
moeten acteren voordat men klaar is om de stap naar een hoger niveau te zetten. Blijft er een kenmerk 
acteren op een lager niveau, dan is het gewenste maturity niveau niet gehaald. Het risico neemt toe 
indien er wordt besloten om alsnog de stap te zetten naar een hoger maturity niveau (wat dit risico 
precies inhoudt, wordt door de auteurs niet concreet beschreven) (Von Halle & Goldberg, 2010). 
Voor het nastreven van een intersubjectieve beoordeling moeten er minimaal de volgende stappen 
worden uitgevoerd. In de eerste stap wordt één project beoordeeld op basis van één ingevulde 
vragenlijst. Voor de tweede stap wordt de vragenlijst door een tweede participant ingevuld. De derde 
stap is het vergelijken, en indien nodig, het analyseren van de verschillen van de uitkomsten van stap 1 
en 2. Het gewenste resultaat is dat de uitkomst van de vragenlijst gelijk is aan die van de eerste 
participant en dat het gemeten maturity niveau wordt bevestigd. Dit maakt dat de beoordeling van het 
maturity niveau niet gebaseerd is op één beoordeling, maar op twee onafhankelijke beoordelingen. De 
beoordeling is dan niet puur subjectief, in de beleving van één mens, of objectief, onafhankelijk van de 
beleving van mensen, maar intersubjectief. Meer informatie over de kwantitatieve beoordeling is te 
vinden in bijlage H. 
Het meetinstrument voor het vaststellen van de maturity van BRM is zoals hierboven benoemd een 
gestructureerde vragenlijst. In het empirisch onderzoek wordt de vragenlijst getoetst en indien nodig 
aangepast en opnieuw getoetst.  
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4 Empirisch onderzoek - Valideren van het meetinstrument 
  
34 
 
Het empirisch onderzoek wordt uitgevoerd bij een organisatie die zoveel mogelijk anoniem wil blijven. 
Deze scriptie vermeldt derhalve geen details over de organisatie als zodanig. De eerste stap is het 
vaststellen van de huidige situatie op basis van een subjectieve beoordeling. De beoordelingsmethode is 
gebaseerd op de huidige en subjectieve aanpak die Barbara von Halle hanteert (§3.2.1). De uitkomst van 
de meting geeft een indicatie van het maturity niveau en deze wordt gebruikt bij de tweede stap. Stap 2 
houdt in dat het ontwikkelde meetinstrument wordt getoetst in de praktijk. Deze stap betreft een 
iteratief proces en wordt herhaald totdat het meetinstrument toepasbaar en bruikbaar is binnen de 
onderzochte organisatie (zoals beschreven in de onderzoeksaanpak §2.4). Het uiteindelijke resultaat 
wordt dan voor de laatste keer geanalyseerd en vergeleken met de resultaten van de huidige situatie. 
4.1 Vaststellen van de huidige situatie 
Voor het onderzoek wordt eerst de huidige situatie van de te onderzoeken project vastgesteld middels 
een ongestructureerd interview. Het resultaat van dit interview schetst een subjectief beeld van de 
huidige situatie. De beoordeling van het maturity niveau wordt uitgevoerd op basis van de intuïtie van 
de onderzoeker. De onderzoeker is bekend met de organisatie en beoordeelt het project op basis van de 
kennis die is opgedaan tijdens dit onderzoek. Deze beoordeling op basis van hoofdlijnen zoals 
beschreven in de schematische samenvatting van het BDMM (figuur 5), geeft een eerste indicatie van 
het maturity niveau waarop het project functioneert. Deze methode wordt geadviseerd om een high 
level maturity niveau vast te stellen (Von Halle & Goldberg, 2010).  
4.1.1 Interview 
Het vaststellen van de huidige situatie wordt uitgevoerd op dezelfde manier als die van mevrouw Von 
Halle. Haar methode beschrijft ze als volgt: “We conduct such assessments by crafting questions to 
cover when interviewing business and IT”. Op basis van haar ervaring kan ze de juiste vragen stellen om 
het maturity niveau te bepalen. Er wordt nu ongeveer dezelfde methode toegepast. Het verschil is dat 
de vragen2 al zijn opgesteld door mevrouw Von Halle en dat deze door één onderzoeker worden 
voorgelegd middels een interview.  
Het interview heeft betrekking op één project. Voorafgaand aan het interview is één project gekozen op 
basis van de criteria: het project is sterk gerelateerd aan bedrijfsregels; het project mag niet te klein zijn, 
omdat er dan te weinig informatie beschikbaar is;  het project moet bijna of recentelijk zijn afgerond. 
Het gekozen project vormt de context waar de vragen betrekking op hebben. Het te onderzoeken 
project voldoet aan de criteria omdat bedrijfsregels de basis zijn van het project, het een groot project is 
en daarnaast het project bijna is afgerond. Hierdoor is er veel informatie beschikbaar en zit deze 
informatie nog vers in het geheugen van degenen die geïnterviewd worden. Het interview is afgenomen 
door de onderzoeker en de geïnterviewde is de projectleider van het project en een controller die nauw 
samen hebben gewerkt tijdens het project. Op verzoek van de geïnterviewde is besloten om één 
                                                          
2 Onderstaande vragen zijn gebruikt voor het opstellen van het Rule Maturity Model (RMM). Dit model 
wordt weergegeven in het boek “Business Rule Revolution” (Von Halle & Goldberg, 2006). Mevrouw Von 
Halle heeft voor dit onderzoek de vragenlijst aangepast zodat deze bruikbaar is voor het RMM en het 
BDMM. 
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interviewsessie te houden met beide personen. Dit om hun kennis te bundelen om tot één antwoord te 
komen. Hieronder staan de vragen en antwoorden van het interview. 
Nr. Vraag Von Halle BDMM Antwoord 
1 What industry is the organization in? Overheid. Juridisch.  
2 Who is the point of contact for the 
organization (business vs. IT)? 
Business. Afdeling: Kwaliteit, planning & 
control(KP&C). Opdrachtgever is de directeur. 
KP&C zorgt voor: initiëren, ontwikkelen, 
beheren en monitoren van de bedrijfsregels. 
3 Who is the business rule (decision) 
champion? 
Afdeling: KP&C. 
4 What is the scope of rule (decision) 
management (one area, multiple areas, 
whole enterprise)? 
Het primaire proces van de gehele organisatie. 
5 What are the major motivations for the 
assessment (usually a subset of agility, 
consistency, business empowerment, 
knowledge retention, legacy renewal)? 
Beheersing, uniformiteit, datakwaliteit, 
verdeling van middelen. 
6 What areas do they feel they need to do 
better (usually a subset of managing change, 
good planning allowing ample time)? 
De volgende punten willen ze verbeteren: 
Monitoren van de naleving van BR, acties ten 
gevolge van overtredingen. 
7 Was special technology part of the solution 
(BRMS, BDMS, etc.)? 
Datawarehouse voor monitoren van de 
naleving van BR, intranet voor de 
communicatie, er wordt geen BRMS gebruikt.  
8 Is a process technology part of the solution 
(BPMS)? 
Er wordt geen BPMS gebruikt. 
9 Where are the rules (decision logic) today? De beschreven bedrijfsregels staan op het 
intranet in de vorm van PDF-bestanden. 
10 What process do they follow to find the 
rules (decision logic)? 
De regels zijn opgesteld aan de hand van de 
voorwaarden waaraan de organisatie moet 
voldoen. Het opstellen van de regels wordt 
uitgevoerd door materiedeskundigen.  
11 What kind of rules/logic is the primary target 
(Data Quality, operational decisions, other)? 
Het belangrijkste doel is datakwaliteit. 
12 What is the desired functionality for 
supporting software (subset of automated 
analysis of rule/logic, generation of 
automatable code, workflow enforcement 
for business governance)? 
De regels zijn niet te modelleren in een 
applicatie. Dit vanwege de vele uitzonderingen 
zijn.  
Tabel 10: Interviewversie huidige situatie 
De vragen resulteren in antwoorden waarmee een globaal beeld wordt verkregen van de huidige 
situatie en de ambities van de organisatie. Op basis van de antwoorden kan het maturity niveau 
vastgesteld worden waaraan het project niet voldoet. Dit is mogelijk door de antwoorden te vergelijken 
met de schematische samenvatting van het BDMM. 
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Kijkend naar de beschrijving per niveau, is de eerste selectie al vast te stellen. Niveau 2 wordt 
beschreven als “Agile”. Zie tabel 11.  
Niveau Beschrijving 
0 Unmanaged 
1 Visible 
2 Agile 
Tabel 11: Maturity niveaus 
Uit het interview is gebleken dat agiliteit niet de doelstelling is van het project en daarom is het 
onderdeel “Business value” van niveau 2 niet gehaald (figuur 5). Dit is te onderbouwen met het gegeven 
dat het project niet voldoet aan de volgende voorwaarde: “business change becomes possible through 
automated analysis”. Kijkend naar de beschrijving van niveau 1, komt deze overeen met die van de 
onderzochte organisatie. De beschrijving komt overeen omdat de bedrijfsregels zichtbaar zijn via het 
intranet. Of het project ook voldoet aan de beschrijving van de Business value van niveau 1, is uit 
bovenstaande antwoorden niet af te leiden. 
Het is in deze situatie gemakkelijk vast te stellen aan welk maturity niveau het project niet voldoet, 
aangezien het overduidelijk is dat het niveau niet gehaald is. Dit op basis van de doelstellingen van de 
organisatie en het antwoord op vraag 7, dat het project niet wordt ondersteund door een BRMS. 
Hierdoor wordt er niet voldaan aan een gedeelte van de Business value van het maturity niveau 2: 
“automated analysis”. 
Omdat maturity niveau 2 niet is gehaald, zal een hoger niveau ook niet gehaald zijn. Daarom zijn alleen 
niveau 0 en 1 nog mogelijk. Op basis van de huidige informatie is het niet mogelijk om vast te stellen dat 
het project niet voldoet aan deze niveaus. In deze fase wordt het maturity niveau beoordeeld op basis 
van de intuïtie van de onderzoeker. De uitkomst hiervan betreft dat het project op niveau 1 acteert: de 
organisatie ziet namelijk dat bedrijfsregels belangrijk zijn voor het project en om deze reden hebben ze 
de bedrijfsregels opgesteld, deze bedrijfsregels zijn toegankelijk via het intranet en de naleving wordt 
gecontroleerd.  
De conclusie van deze paragraaf is dat op basis van de intuïtie van de onderzoeker maturity niveau 1 is 
vastgesteld voor het onderzochte project.  
4.1.2 Doelstelling van de organisatie 
De volgende randvoorwaarde is tijdens het onderzoek naar voren gekomen:  
In het boek “The Decision Model” van mevrouw Von Halle en de heer Goldberg dat in 2010 is 
gepubliceerd, wordt teruggekeken naar het Rule Maturity Model(RMM). De auteurs geven aan dat het 
model tien jaar geleden is opgesteld op basis van anonieme vragenlijsten die zijn ingevuld door 
verschillende organisaties uit verschillende industrieën. Vervolgens wordt aangegeven dat het RMM nog 
steeds wordt gebruikt bij grote en kleine organisaties en kan worden ingezet voor één project of voor de 
hele organisatie. Voor het BDMM wordt aangegeven dat deze toegepast kan worden op elke organisatie 
of elk project van elke omvang, complexiteit en elk maturity niveau. Het RMM en BDMM zijn dus 
volgens de auteurs voor elke organisatie en elk project inzetbaar.  
37 
 
Het maturity model is voor elke organisatie geschikt dus het onderzoek naar het maturity niveau kan bij 
elke organisatie uitgevoerd worden. Tijdens het onderzoek is de volgende tegenstrijdigheid 
geconstateerd: De doelstellingen van de organisatie sluiten namelijk niet aan op de doelstellingen van 
maturity niveau 2. Bij maturity niveau 2 is het behalen van “agility” de algemene doelstelling. Binnen 
een organisatie is agility geen doelstelling, maar een middel om een doelstelling te behalen. Bij de 
onderzochte organisatie is agility echter géén middel om een doelstelling te behalen. Bij niveau 1 zijn de 
regels bekend en bij niveau 2 kunnen deze snel gewijzigd worden. Bij de organisatie sluit deze 
doelstelling niet aan omdat niet agility, maar beheersing, uniformiteit en datakwaliteit de middelen zijn 
om een doelstelling te behalen. 
De organisatie en het maturity model hebben verschillende doelstellingen en aangezien de doelstelling 
“agility” niet kan worden behaald, kan de organisatie niet op niveau 2 komen. De bovenstaande 
bewering, dat het maturity model voor elke organisatie of elk project van elke omvang, complexiteit en 
elk maturity niveau bruikbaar is, moet genuanceerd worden. Het maturity model is bruikbaar mits de 
middelen, ten behoeve van het behalen van de doelstellingen van de organisatie, aansluiten op de 
doelstellingen van het maturity model.  
Voor het vervolg van het onderzoek kan een organisatie worden gezocht waarbij de doelstellingen wel 
overeenkomen. In verband met de scope van het onderzoek is er echter gekozen voor het inzoomen op 
het maturity model waarbij de organisatie alleen beoordeeld wordt op basis van de kenmerken, en en 
niet op basis van de algemene doelstellingen per maturity niveau. 
De huidige situatie is vastgesteld en de uitkomst is maturity niveau 1. Dit gegeven wordt aan het eind 
van de volgende paragraaf vergeleken met het resultaat van het meetinstrument. Eventuele verschillen 
tussen de twee metingen zullen worden geanalyseerd.  
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4.2 Toetsen van het meetinstrument 
In deze paragraaf wordt het meetinstrument, dat wordt beschreven in hoofdstuk 3, getoetst. Het 
meetinstrument is opgesteld op basis van bestaande componenten. Deze componenten zijn 
samengevoegd tot een meetinstrument.  
4.2.1 Iteratie 1 - Opsomming van de kenmerken 
De eerste iteratie is zeer voor de hand liggend en eenvoudig uit te voeren, maar met weinig resultaat. 
Het is voor de hand liggend omdat in de voorgaande hoofdstukken wordt besloten om de kenmerken 
van het BDMM te toetsen. Een overzicht van alle kenmerken staat in tabel 7 weergegeven. Per kenmerk 
wordt van elk maturity niveau een beschrijving gegeven. Hieronder wordt het eerste kenmerk van het 
BDMM bedrijfsarchitectuur herhaald uit tabel 8. 
Kenmerk Senior Management Involvement (in architecture) 
Eigenschap  niveau 1 Limited management team awareness or involvement in the architecture process. 
Eigenschap  niveau 2 Management is aware of activities surrounding the separation of business 
decisions. 
Eigenschap  niveau 3 Senior management team aware of and supportive of the enterprisewide 
architecture process. Management actively supports architectural standards in 
Business Decision Management. 
Tabel 12: Eigenschappen kenmerk 1 
Het kenmerk van tabel 12 dient als input voor een vraag. Het kenmerk is de vraag en de antwoorden 
vormen de invulling per maturity niveau. Het project kan per kenmerk aangeven welke invulling het 
meest van toepassing is. Het kenmerk dat in tabel 12 wordt genoemd, staat in de vorm van een vraag op 
de volgende afbeelding 7 weergegeven. Alleen de antwoorden van de eerste drie niveaus zijn 
opgenomen in de vraag. Daarnaast zijn de eigenschappen van de kenmerken van niveau 0 niet per 
kenmerk ingevuld. Niveau 0 betekent dat er niets aanwezig is voor het desbetreffende kenmerk. Het is 
dus eenvoudig om een extra antwoord toe te voegen. Voor het kenmerk “Senior Management 
Involvement” is het woord “Limited” vervangen door “No”.  
 
 
Figuur 7: Eigenschappen kenmerk 1 in de vorm van een vraag 
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De bovenstaande vraag is ter illustratie. De vragen die zijn voorgelegd aan de organisatie staan in bijlage 
B weergegeven. 
Reactie 
De vragen zijn voorgelegd tijdens een interview en al snel was duidelijk dat de vragen zeer moeilijk of 
zelfs niet te beantwoorden zijn. De vragen geven onvoldoende informatie en context om ze te kunnen 
beantwoorden. Dit resulteert erin dat de vragen en/of de antwoorden niet duidelijk waren.  
Tevens is het voor de ondervraagde gemakkelijk om de uitkomst van de vragenlijst te beïnvloeden, 
aangezien het overduidelijk is welk antwoord in het hoogste niveau zal resulteren. Dit is niet wenselijk 
wanneer de vragenlijst gebruikt wordt ter controle van een poging om het maturity niveau te verhogen.  
De eerste iteratie heeft niet geleid tot een bruikbaar resultaat. Daarom worden er aan de hand van de 
onderzoeksaanpak opnieuw de stappen van het theoretisch onderzoek doorlopen. In de volgende 
paragraaf staan de beslissingen vermeld die daarbij zijn genomen. 
4.2.2 Iteratie 2 - Uitbreiding van de vragen 
De eerste iteratie heeft niet geleid tot een bruikbaar resultaat en daarom is een tweede iteratie gestart. 
Hiervoor zijn de iteratiestappen van het onderzoeksmodel opnieuw doorlopen. Op basis van de eerste 
iteratie is besloten om de vragenlijst aan te passen. Elk kenmerk had één vraag; in de nieuwe vragenlijst 
is dit een set van vragen per kenmerk. Daarnaast is ook geconstateerd dat de context van de vragen zeer 
belangrijk is. Daarom begint de vragenlijst met het benoemen van het te onderzoeken project.  
Een eerste aanpassing is de hoeveelheid kenmerken. De onderstaande vier kenmerken zijn eruit 
gehaald.  
Vector Kenmerken 
Business Architecture  
5 Process Modelling standards 
9 Integration into methodology 
Business Governance  
3 Business Planning/Decision Governance 
4 Performance Stewardship 
Tabel 13: Kenmerken niet in iteratie 2    
Het kenmerk “Process Modelling standards” is niet opgenomen in de vragenlijst. Dit omdat er gezocht 
wordt naar de maturity van BRM en niet naar die van Business Process Management (BPM). 
Kenmerk 9 is niet opgenomen in de vragenlijst, omdat de eigenschappen van het kenmerk onduidelijk 
zijn. Het gaat om het kenmerk “integration into methodology”. In de eigenschappen wordt er gesproken 
over “a formal set of methods relating to Decision Modelling”. Het is onduidelijk welke methodes dit 
moeten zijn.  
De kenmerken “Business Planning/Decision Governance” en “Performance Stewardship” zijn niet 
opgenomen in de vragenlijst, omdat er wordt ingezoomd op het maturity model, waarbij het project 
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alleen beoordeeld wordt op basis van de kenmerken die overeenkomen met de doelstelling van het 
project. Dit houdt in dat de kenmerken met betrekking tot “agility” niet worden opgenomen in de 
vragenlijst. Zie paragraaf 4.1.2. 
Vragenlijst met de gedetailleerde vragen 
De bovenstaande vragen zijn vervangen door één of meerdere vragen. Daarnaast zijn er voor enkele 
kenmerken ook controlevragen toegevoegd. Deze controlevragen en de onderbouwingen per antwoord 
dienen om de correctheid van de antwoorden vast te stellen. Dit om inconsistente antwoorden te 
signaleren en te voorkomen dat de ondervraagde een politiek wenselijk antwoord geeft. Het kenmerk 
met het laagst gewaardeerde maturity niveau is het uiteindelijke maturity niveau van het project. 
Natuurlijk moet de controlevraag en de onderbouwing van het antwoord ook correct zijn. De volledige 
vragenlijst staat in bijlage: C, op URL: 
http://www.bubo.com/survey/index.php/ManageFreeResponse/fillSurvey/5463/3688 en een 
schermafdruk daarvan in bijlage G. 
4.2.3 Resultaat 
De vragenlijst die in de vorige paragraaf gepresenteerd is, is middels één interview afgenomen en heeft 
betrekking op één project. Het resultaat van het interview wordt in onderstaande tabel weergegeven.  
Kenmerk Uitslag(niveau) Onderbouwing 
Bedrijfsarchitectuur   
1 Het hogere management is betrokken 2  
2 Afdelingen zijn betrokken 1  
3 Communicatie van de IT-architectuur 2  
4 Modelleringsstandaarden 2 Controle vraag 
niet volledig 
5 Proces modelleringsstandaarden -  
6 Planningsstandaarden 3  
7 Integratie met speciale omgevingen 1  
8 Integratie met Business Intelligence (BI) 1  
Governance   
1 Het hogere management is betrokken 2  
2 Afdelingen zijn betrokken 2  
Tabel 14: Maturity niveau per kenmerk van iteratie 2    
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Uit bovenstaande tabel is af te lezen dat de uitslag per kenmerk verschilt. Het hoogst gescoorde niveau 
is niveau 3 en het laagst is niveau 1. Het maturity niveau dat uit de meting komt, is niveau 1. Het is niet 
het gemiddelde of een optelsom, maar het is het laagst gemeten niveau van een kenmerk. Dit is 
hetzelfde als de uitspraak: “Een ketting is zo sterk als zijn zwakste schakel.” Dit geldt ook bij de maturity 
van BRM.  
Een aantekening betreft de vragenlijst: in de vragenlijst wordt niet bij elk kenmerk de mogelijkheid 
beschreven om op maturity niveau 3 te scoren. Daarnaast worden eigenschappen van maturity niveau 3 
onvoldoende getoetst. Dit is te herkennen aan het feit dat niet voor elk kenmerk maturity niveau 3 te 
behalen is (Zie bijlage C, kenmerk 3). Hierdoor is het mogelijk dat individuele kenmerken hoger hadden 
kunnen scoren. Voor het vastgestelde maturity niveau van het onderzochte project heeft dit geen 
consequenties, omdat er meerdere kenmerken op niveau 1 hebben gescoord.  
4.2.4 Nabeschouwing 
Beargumenteren dat niveau 1 is behaald, is nu mogelijk. Per kenmerk is aan te geven dat niveau 1 
behaald is. Natuurlijk is deze beoordeling slechts gebaseerd op één interview en hierdoor vormt het een 
afspiegeling van één medewerker van het project. Men krijgt echter op basis van het interview een 
gestructureerde lijst met beoordelingen die uiteindelijk resulteren in een maturity niveau. Daarnaast 
worden de antwoorden van de ondervraagde gecontroleerd. In deze situatie controleert de onderzoeker 
of de antwoorden plausibel zijn. Dit doet hij door de onderbouwingen en de controlevragen te 
controleren.  
Het meetresultaat is van afspiegeling van één project en is ingevuld door één medewerker. Hierdoor is 
het resultaat niet objectief, maar subjectief. De vragenlijst is door de medewerkers uit het land niet 
opnieuw ingevuld, omdat de vragenlijst hiervoor te abstract is. De oorzaak hiervan is dat de 
medewerkers niet bekend zijn met de begrippen omtrent BRM. Indien men deze vragenlijst af wil 
nemen bij andere medewerkers, moeten de vragen worden aangepast aan de begrippen van de 
organisatie en moeten de vragen herkenbaar zijn voor de medewerkers. Het is echter niet wenselijk om 
de vragen aan te passen aan de te onderzoeken organisatie,aangezien  de vragenlijst dan enkel en alleen 
te gebruiken is voor één organisatie. 
 
Het meetinstrument is even goed als de kwaliteit van het maturity model. Wanneer er fouten in het 
model zitten, worden deze fouten door het meetinstrument gemeten. Er zijn geen onderzoeken die de 
kwaliteit van het BDMM valideren. Daarnaast is niet wetenschappelijk aangetoond dat het BDMM 
geschikt is om de maturity van BRM te bepalen. Een vervolgonderzoek naar de kwaliteit van het 
maturity model en de bruikbaarheid bij BRM is aanbevelingswaardig. 
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5 Conclusie en aanbevelingen 
5.1 Conclusie 
De probleemstelling van het onderzoek is dat het management van een organisatie het gewenste 
maturity niveau van Business Rule Management (BRM) niet kan sturen. Eén van de oorzaken hiervoor is 
dat het maturity niveau niet op een objectieve manier kan worden vastgesteld. Het doel  van het 
onderzoek betreft dan ook het definiëren en valideren van een meetinstrument voor het op een 
objectieve wijze vaststellen van het maturity niveau van BRM. 
Hieruit is de volgende onderzoeksvraag gedestilleerd: “hoe kan het maturity niveau van Business Rule 
Management binnen een organisatie objectief worden bepaald?” 
Met de volgende deelvragen:  
 Kan binnen een organisatie het BRM maturity niveau worden vastgesteld? 
 Welk BRM maturity model is geschikt voor een objectieve beoordeling? 
 Welk meetinstrument is geschikt om het maturity niveau conform het gegeven BRM maturity 
model objectief te bepalen? 
 
Deze vragen worden aangepakt middels vijf onderzoeksactiviteiten. De eerste drie 
onderzoeksactiviteiten zijn onderdeel van het theoretisch onderzoek en de laatste twee van het 
empirisch onderzoek. In de eerste activiteit is het BRM maturity model vastgesteld en in de tweede 
activiteit is er gekeken naar een meetinstrument voor een objectieve beoordeling van de BRM maturity. 
De eerste twee onderzoeksactiviteiten komen bij elkaar in de derde activiteit, waarin het 
meetinstrument voor een objectieve bepaling van het BRM maturity niveau is opgesteld. Vervolgens is 
het meetinstrument getoetst in het empirisch onderzoek. Als basis voor het toetsen van het 
meetinstrument is eerst, in onderzoeksactiviteit vier, de huidige situatie van het maturity niveau 
gemeten op basis van de intuïtie van de onderzoeker. De vijfde en laatste activiteit toetst het 
meetinstrument en de uitkomst die  geanalyseerd is. Ten slotte zijn in deze laatste activiteit de 
resultaten van onderzoeksactiviteit vier, de huidige situatie op basis van de intuïtie van de onderzoeker, 
vergeleken met de resultaten van het meetinstrument. 
Het resultaat van de onderzoeksactiviteiten zijn de antwoorden op de volgende deelvragen: De eerste 
deelvraag is: “kan binnen een organisatie het BRM maturity niveau worden vastgesteld?” Het antwoord 
hierop is dat de vragen van het meetinstrument zijn gesteld in de context van één project en niet in de 
context van de hele organisatie. Het is dus heel goed mogelijk dat de maturity niveaus van twee 
projecten verschillend zijn. Vanaf maturity niveau 2 wordt er gesproken over het gedrag van alle 
betrokken afdelingen van het project. Indien de uitkomst van de meting van het project gelijk is aan de 
meting van andere projecten, kan men stellen dat de betrokken afdelingen op maturity niveau 2 
opereren. Vanaf maturity niveau 4 en 5 spreekt men van de “enterprise”.  Deze maturity niveaus zijn 
echter niet opgenomen in het meetinstrument, omdat deze geen onderdeel vormen van de scope van 
het onderzoek.  
De tweede deelvraag betreft welk BRM maturity model geschikt is voor een objectieve beoordeling van 
het maturity niveau. Het Business Decision Maturity Model is als enige geschikt bevonden om vanuit de 
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theorie een objectief meetinstrument te ontwikkelen dat de maturity van bedrijfsregels binnen een 
organisatie meet. De overige twee maturity modellen beschikken niet over een specifieke lijst met 
eigenschappen per maturity niveau om op een objectieve manier een meting te kunnen verrichten. Het 
BDMM voldoet als enige model aan de gestelde criteria. Op basis van de naam van het maturity model 
lijkt het in eerste instantie niets met bedrijfsregels te maken te hebben, maar met besluiten. Nogmaals 
kijkend naar het Business Decision Model is te zien dat bedrijfsregels de basis vormen voor een besluit. 
Bij BRM wordt een willekeurige set van bedrijfsregels beheerd en bij BDM is dit een set van 
bedrijfsregels specifiek voor één besluit. De basis voor de modellen is dus gelijk. Daarnaast is het BDMM 
een doorontwikkeling op het RMM en hierbij is het belangrijk dat een maturity model de kwaliteit van 
het geïmplementeerde proces beoordeeld en niet de kwaliteit van de specifieke modelleringsaanpak. 
Het maturity model meet dan ook niet de modelleringsaanpak, maar het proces. 
Welk meetinstrument is geschikt om het maturity niveau, conform het gegeven BRM maturity model, 
objectief te bepalen? Uit het onderzoek is gebleken dat een gestructureerde vragenlijst, waarmee de 
kenmerken van het BDMM worden getoetst, tot de meest objectieve beantwoording leidt. Het resultaat 
is niet volledig objectief, maar doordat meerdere participanten onafhankelijk van elkaar tot hetzelfde 
resultaat komen, mag men spreken van intersubjectiviteit.  
Om tot een objectieve beoordeling te komen, is een gestructureerde vragenlijst noodzakelijk, waarbij de 
antwoorden aan een maturity niveau zijn gekoppeld. Het BDMM geeft per kenmerk de eigenschappen 
van een maturity niveau weer. Deze kenmerken en eigenschappen zijn opgenomen in de 
gestructureerde vragenlijst. Op basis van de antwoorden op deze vragen kan per kenmerk een maturity 
niveau worden vastgesteld. Het behaalde maturity niveau is te onderbouwen door per kenmerk aan te 
geven waarom voor dat kenmerk het desbetreffende maturity niveau is vastgesteld.  
Het komen tot een volledig objectieve beoordeling is niet mogelijk, omdat er gebruik wordt gemaakt 
van subjectieve input. Het combineren van deze subjectieve input kan resulteren in intersubjectiviteit 
indien meerdere personen onafhankelijk van elkaar tot hetzelfde resultaat komen. Helaas is het niet 
mogelijk om deze intersubjectiviteit te toetsen in de praktijk, aangezien de vragenlijst niet is in te vullen 
door andere medewerkers van het project. De oorzaak hiervooris dat de vragenlijst niet aansluit op het 
jargon van de onderzochte organisatie. De vragenlijst is enkel ingevuld door één persoon die bekend is 
met de begrippen van bedrijfsregels.  
De antwoorden op de drie deelvragen schetsen een beeld van de mogelijkheden die er zijn omtrent het 
meten van de maturity van BRM. Dit beeld moet genuanceerd worden wegens het feit dat dit onderzoek 
slechts een eerste beeld schetst van de mogelijkheden. Een uitgebreid vervolgonderzoek bij meerdere 
organisaties moet een definitieve bevestiging kunnen geven van de mogelijkheden die er zijn voor het 
meten van het maturity niveau van BRM middels het BDMM.  
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Naast de bovenstaande conclusies zijn er ook een aantal andere belangrijke bevindingen:  
 De methode die Barbara von Halle hanteert om het maturity niveau vast te stellen, sluit niet aan 
op de methode die Von Halle en Goldberg beschrijven in het boek “The decision model”;  
 Een BRM maturity model is alleen toepasbaar op een organisatie indien de doelstellingen van 
het maturity model aansluiten op die van de organisatie; 
 Het maturity niveau zegt iets over de reikwijdte van een BRM. Zo heeft bijvoorbeeld maturity 
niveau 1 betrekking op één project en maturity niveau 2 betrekking op alle projecten van één 
afdeling.  
5.2 Aanbevelingen 
In het onderzoek is een eerste oplossingsrichting gedefinieerd. Een vervolgonderzoek moet de 
betrouwbaarheid en validiteit van de conclusies aantonen. In dit onderzoek is hiermee slechts in 
beperkte mate rekening gehouden. Dit is op te maken uit de onderzoeksaanpak en het beperkte budget 
van het onderzoek. 
De eerste aanbeveling betreft een vervolgonderzoek waarin wordt nagegaan of het BDMM generiek is 
voor alle organisaties. Het maturity model moet generiek zijn zodat organisaties met elkaar vergeleken 
kunnen worden en op basis daarvan bevindingen gegeneraliseerd kunnen worden. Een onderdeel van 
dit vervolgonderzoek is het bepalen van de betrouwbaarheid van zowel de kenmerken van het maturity 
model als de betreffende eigenschappen van deze kenmerken. Tevens moet worden gekeken of deze 
kenmerken voor alle organisaties gelden en of de voorgeschreven doelstellingen worden gehaald.  
De tweede aanbeveling betreft een vervolgonderzoek naar de overeenkomsten tussen het Business 
Decision Maturity Model en het Rule Maturity Model. Hierbij moet specifiek gekeken worden of de 
eigenschappen van de kenmerken van het BDMM gelijk zijn aan die van het RMM. De verwachting is dat 
het grootste deel van de kenmerken van het BDMM gelijk zijn aan die van het RMM. Indien de twee 
maturity modellen volkomen gelijk zijn, is één maturity model voor zowel Business Rule Management 
als Business Decision Management geschikt. 
De derde aanbeveling betreft het valideren en generaliseren van de gestructureerde vragenlijst waarop 
het maturity niveau van een project wordt gebaseerd. Uit het onderzoek is gebleken dat de huidige 
vragenlijst niet geschikt is om binnen de gehele organisatie af te nemen. De huidige vragenlijst is alleen 
af te nemen bij personen die bekend zijn met het begrip “BRM” of “BDM”. Dit beperkt de 
toepasbaarheid van het meetinstrument en de mogelijkheid tot het realiseren van een intersubjectieve 
beoordeling.  
  
45 
 
6 Referenties 
 
Berings, D. (2008). Meten is weten?. Brussel, Hogenschool-Universiteit Brussel. 
Boon, T, & Geeraerts, D. (2005). de Dale Groot woordenboek van de Nederlandse taal. (14e editie), 
 [software]. ‘s-Hertogenbosch, C-Content B.V. 
Business Rules Group. (2003). Business Rules Manifest. www.BusinessRulesGroup.org. 
Coenen, A., Hermans, L., van Roosmalen, M., & Spreeuwenberg, S. (2008). Uw bedrijf geregeld met 
Business Rule Management. Den Haag: Academic Service. 
Debevoise, T. (2010). The Past, Present, and Future of Business Rules. White Paper. Chicago, Innovations 
 Software Technology GmbH. 
Joosten, S., Wedemeijer, L., & Michels, G. (2010). Rule Based Design. 
Robbenhaar, T., Van Oostrom, R. & Spreeuwenberg, S. (2010). Inrichting naleving van wetgeving wordt 
 als moeilijk ervaren Methodische ondersteuning. Business process magazine, 10(1)." 
Spreeuwenbeg, S. (2004). Beheer bedrijfsregels vergroot flexibiliteit. Informatie, 04(6). 
Verkerke, R. (2009). Anders kijken, anders adviseren. Tijdschrift voor het toegepaste van 
 Arbowetenschap, 09(4). 
Von Halle, B. & Goldberg, L. (2006). The Business Rule Revolution. Cupertin, Happy About. 
Von Halle, B. & Goldberg, L. (2009). The Decision Model #1: Linking Business Leaders and Technology. 
 New York, Auerbach. 
Von Halle, B. & Goldberg, L. (2010). The Decision Model. New York, Auerbach. 
Von Halle, B. (2007). The Rule Maturity Model: Five Steps to an Agile Enterprise. Opgevraagd op 3 
 oktober 2011, Information week: 
 http://www.informationweek.com/news/software/bi/200900717 
Von Halle, B. (2011). Mailconversatie Barbara von Halle.  
Wagter, R., Van Steenbergen, M., Van den Berg, M. (2001). DYA: Snelheid en samenhang in business- en 
 ICT-architectuur. ‘s-Hertogenbosch, Tutein Nolthenius. 
Wikipedia. (2011). Capability Maturity Model. Opgevraagd op 24 oktober 2011,  
 http://en.wikipedia.org/wiki/Capability_Maturity_Model. 
Yucalar, F. & Erdogan, S. (2009). A questionnaire based method for CMMI level 2 maturity assessment. 
 Journal of Aeronautics and space Technologies, 4 (2), 39-46. 
Sinur, J. (2010). 12 Powerful Use Cases for Business Rule Management. Stamford, Gartner. 
 
  
46 
 
Bijlagen 
47 
 
Bijlage A - Persoonlijke evaluatie 
 
De conclusie van het onderzoek weerspiegelt het resultaat van het onderzoek. Ik ben tevreden met het  
resultaat dat binnen de gestelde scope van het onderzoek is behaald. Er is een zeer beperkte 
hoeveelheid literatuur beschikbaar voor een Business Rule Management Maturity assessment. Een 
lange zoektocht heeft gelukkig geleid tot een oplossing die voldoet aan de gestelde criteria. Dit 
onderzoek heeft voor een BRMM assessment een eerste begin gemaakt en uit vervolgonderzoek moet 
blijken of dit begin adequaat is, aangezien het huidige onderzoek is uitgevoerd in een kleine setting en 
slechts een beperkt budget beschikbaar was. Een vervolgonderzoek op basis van de aanbevelingen moet 
een significante bijdrage leveren aan het huidige BRMM en het bijbehorende meetinstrument.  
Terugkijkend op het proces, heeft het formuleren van een geschikte afstudeeropdracht zeer lang 
geduurd. Er zaten zes maanden tussen het moment van samenstellen van de begeleidingscommissie tot 
aan de eerste speculaties over de definitieve opdrachtformulering. Het literatuuronderzoek verliep zeer 
moeizaam, omdat er slechts een beperkte hoeveelheid literatuur beschikbaar is. Dit heeft ertoe geleid 
dat het uiteindelijk twee maanden duurde voordat er een maturity model naar voren kwam waarvoor 
voldoende informatie beschikbaar was om ook daadwerkelijk een meting te kunnen verrichten. Het 
eerste meetinstrument is op 25 oktober 2011 in de praktijk getest, maar was geen succes. Het 
meetinstrument is vervolgens drastisch aangepast en een maand later opnieuw getest. Het resultaat 
was helaas geen groot succes, maar het was een werkbaar resultaat. Uit het voorgaande kan 
geconcludeerd worden dat vervolg onderzoek noodzakelijk is, om tot een optimaal meetinstrument 
voor BRM te kunnen ontwikkelen. 
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Bijlage B - Iteratie 1: Vragenlijst kenmerken BDMM 
 
Bedrijfsarchitectuur 
Bedrijfsarchitectuur betreft een set van afspraken binnen de bedrijfsomgeving die ervoor zorgt dat 
individuele ontwikkelingen op elkaar en op het overkoepelend bedrijfsbelang aansluiten (Wagter, Van 
Steenbergen, Van den Berg, 2001). 
1 Is het hogere management betrokken bij de architectuur? 
A Het management is niet bekend met de splitsing van bedrijfslogica. 
B Het management is in beperkte mate bekend met de splitsing van bedrijfslogica. 
C Het management is bekend met de splitsing van bedrijfslogica. 
D Het managementteam is bekend met en ondersteunt het organisatie-overkoepelende 
architectuurproces. De architectuurstandaarden van Business Decision/Rule Management 
worden actief ondersteund door het management. 
 
2 Zijn de afdelingen betrokken bij de architectuur? 
A Slechts enkele personen zijn bekend met de Business Decision/Rule Management aanpak. 
B Een beperkt aantal afdelingen is bekend met het IT-architectuurproces. 
C De afdelingen die betrokken zijn bij het project, zijn bekend met de Business Decision/Rule 
Management aanpak. 
D De operationele afdelingen accepteren en zijn een actief onderdeel van het Business 
Decision/Rule Architectuur proces. 
 
3 Communicatie van de IT-architectuur 
A Er staat geen IT-architectuurdocument online. Er is geen communicatie over de IT-
architectuur. 
B De laatste versie van het IT-architectuurdocument staat online. Er is weinig communicatie 
over de IT-architectuur en de mogelijke procesverbeteringen. 
C Het project dat gebruik maakt van het Decision Model of van Rule management heeft het 
proces en de resultaten beschreven op een website die toegankelijk is voor de afdelingen die 
betrokken zijn bij het project. 
D De architectuurdocumenten worden regelmatig aangepast en zijn beschikbaar via de 
architectuurwebpagina van de afdeling. 
 
4 Modelleringsstandaarden 
A Er zijn geen Decision/Business Rules modelleringsstandaarden en processen te bekennen. 
Deze zijn losjes verbonden met de proces modelleringsstandaarden.  
B Ad hoc zijn er Decision/Business Rules modelleringsstandaarden en processen te bekennen. 
Deze zijn losjes verbonden met de proces modelleringsstandaarden.   
C Een formele Decision/Business Rules modelleringsstandaard en een formeel proces is 
opgenomen in de projectaanpak. 
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D Decision/Business Rules modelleringsstandaarden zijn vastgesteld en akkoord bevonden door 
de betrokken afdelingen. 
 
5 Proces modelleringsstandaarden 
A Er is geen Decision/Business Rules modelleringsstandaard en proces. 
B Ad hoc is er een proces modelleringsstandaard. Deze is losjes opgenomen in de Decision 
Model metriek. 
C Een formele Decision/Business Rules modelleringsstandaard en een formeel proces is 
opgenomen in de projectaanpak. 
D Proces modelleringsstandaarden zijn vastgesteld en akkoord bevonden door de betrokken 
afdelingen. 
 
6 Planningsstandaarden 
A  
B  
C Een formele planningsstandaard is opgenomen in de projectaanpak. 
D Een formele planningsstandaard is vastgesteld en akkoord bevonden door de betrokken 
afdelingen. 
 
7 Integratie met speciale omgevingen 
A Geen integratie. 
B Geen integratie. Een spreadsheet of een simpele repository wordt gebruikt. 
C De architectuur voor de uitvoerende omgeving is gelijk aan de Decision/Business Rule 
modelleringsstandaarden en voldoet aan de doelstellingen om de toekomstige wijzingen van 
het project op een snelle en gecontroleerde wijze door te voeren. De repository is 
aangemaakt met daarin een formele woordenlijst en het is mogelijk om de regels te traceren 
tot aan de deployment. 
D De architectuur voor de uitvoerende omgeving is gelijk aan de Decision/Business Rule 
modelleringsstandaarden en is akkoord bevonden door de betrokken afdelingen. De 
repository biedt ondersteuning voor het aanmaken van Decisions/ Business Rules per land en 
per afdeling. 
 
8 Integratie met Business Intelligence (BI) 
A Geen rapportage 
B Ad hoc rapportage van data warehouse voor het ondersteunen van de Business Decision 
modellering. 
C Een formeel proces dat feedback geeft via BI rapporten, met daarin prestatie aanpassingen 
voor de Business Decisions/Rules, is gedefinieerd en geïmplementeerd. 
D Een formeel proces dat feedback geeft via BI rapporten, met daarin prestatie aanpassingen 
voor de Business Decisions/Rules, is gedefinieerd en geïmplementeerd voor de betrokken 
afdelingen. 
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9 Integratie in de methodologie 
A Geen integratie in de methodologie. 
B Weinig tot geen integratie in de methodologie. 
C Een formele verzameling van methodes, die zijn gerelateerd aan het Decision/Rule 
Modellering en implementering, is gedefinieerd en geïntegreerd in de projectmethodologie. 
D Een formele verzameling van methodes, die zijn gerelateerd aan het Decision/Rule 
Modellering en implementering, is gedefinieerd en geïntegreerd in de projectmethodologie 
van de betrokken afdelingen. 
 
Governance 
Onder “governance” verstaan we het bestuur en de beheersing van bedrijfsregels. 
1 Is het hogere management betrokken bij Business Decisions/Rules? 
A Geen betrokkenheid van het management. 
B Weinig tot geen betrokkenheid van het management. 
C Het hogere management is bekend met de activiteiten en ontvangt prestatierapporten van de 
performance stewards. 
D Het hogere management is bekend met de activiteiten en ontvangt prestatierapporten van de 
performance stewards. Het hogere management geeft actieve ondersteuning aan de 
standaarden. Daarnaast gebruikt het hogere management het Decision Model bij het nemen 
van besluiten (indien van toepassing). 
 
2 Zijn de afdelingen betrokken bij Business Decisions/Rules? 
A Niemand is betrokken bij Business Decision/Rules. 
B Alleen een kleine groep is betrokken bij Business Decisions/Rules zonder dat een afdeling 
betrokken is. 
C De afdelingen die betrokken zijn bij de projectplanning en de deliverables van het project zijn 
opgenomen in het planningsproces. 
D De meeste onderdelen van de operationele afdelingen of de enterprise tonen de acceptatie of 
nemen actief deel aan het Decision/Rule Management proces. 
 
3 Bedrijfsplanning/besluiten Governance 
A Geen enkele planning is gerelateerd aan Business Decision. 
B Weinig tot geen planning is gerelateerd aan Business Decision. 
C Businessanalisten werken samen met performance stewards en leiden het formele proces van 
planning en Decision modellering. 
D De afdeling of de enterprise creëert op basis van een advies, een governance systeem voor 
Business Decisions/Rules en hebben het Decision Model of Business Rule Management 
opgenomen in het formele planningsproces. 
 
4 Performance management 
A Er wordt geen actie ondernomen. 
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B Bedrijfsanalisten testen mogelijk ad hoc Business Decisions en de prestaties. Dit gebeurt na de 
ontdekking en implementatie van de Business Decision in het proces of de code. 
C Performance-stewards definiëren de performance doelstellingen, de performance 
requirements voor BI en een formeel proces voor aanpassingen aan de performance 
doelstellingen. De performance stewards rapporteren aan het project en de organisatie. 
D Processen zijn geïmplementeerd voor een afdeling of de enterprise waarbij de Performance-
stewards de performance doelstellingen en de performance requirements definiëren voor BI 
en tevens een formeel proces voor aanpassingen aan de performance doelstellingen 
definiëren. De performance stewards rapporteren aan een afdeling of aan de enterprise. 
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Bijlage C - Iteratie 2: Vragenlijst kenmerken BDMM 
 
Het kenmerk van de eerste iteratie wordt weergegeven met daaronder de nieuwe vragen. Een overzicht 
van alleen de nieuwe vragen staat in bijlage G.  
Kenmerk 1 
1 Is het hogere management betrokken bij de architectuur? 
A Het management is niet bekend met de splitsing van bedrijfslogica. 
B Het management is in beperkte mate bekend met de splitsing van bedrijfslogica. 
C Het management is bekend met de splitsing van bedrijfslogica. 
D Het managementteam is bekend met en ondersteunt het organisatie-overkoepelende 
architectuurproces. De architectuurstandaarden van Business Decision/Rule Management 
worden actief ondersteund door het management. 
 
Het splitsen van bedrijfslogica houdt in dat bedrijfsregels van bijvoorbeeld documenten, processen en 
de hoofden van medewerkers worden gesplitst, om deze vervolgens apart te kunnen beheren. Is het 
management op de hoogte van het splitsen van bedrijfslogica?  
 
Antwoord 1 Maturity niveau 
Nee 0 
Ja, maar slechts in beperkte mate 1 
Ja, het management is hiervan op de hoogte 2 of 3 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Indien u van mening bent dat het management hiervan op de hoogte is, op welke manier is de 
betrokkenheid van het management zichtbaar? à controlevraag 
Antwoord 2 Maturity niveau 
Uit het antwoord is op te maken dat het 
management op de hoogte is van het splitsen van 
bedrijfslogica. 
2 
Uit het antwoord blijkt dat de 
architectuurstandaarden van Business 
Decision/Rule Management actief worden 
ondersteund door het management. 
3 
 
Kenmerk 2 
2 Zijn de afdelingen betrokken bij de architectuur? 
A Slechts enkele personen zijn bekend met de Business Decision/Rule Management aanpak. 
B Een beperkt aantal afdelingen is bekend met het IT-architectuurproces. 
C De afdelingen die betrokken zijn bij het project, zijn bekend met de Business Decision/Rule 
Management aanpak. 
D De operationele afdelingen accepteren en zijn een actief onderdeel van het Business 
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Decision/Rule Architectuur proces. 
 
Hoeveel personen zijn er bekend met de aanpak Business Rule Management(BRM)?  
Aantal:  
Antwoord Maturity niveau 
≤  3 0 
> 3 1 of 2 
 
Waarop baseert u dit aantal? à controlevraag 
 
Zijn dit alle personen van de afdelingen die betrokken zijn bij het project? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 
Nee 1 
 
Kenmerk 3 
3 Communicatie van de IT-architectuur 
A Er staat geen IT-architectuurdocument online. Er is geen communicatie over de IT-
architectuur. 
B De laatste versie van het IT-architectuurdocument staat online. Er is weinig communicatie 
over de IT-architectuur en de mogelijke procesverbeteringen. 
C Het project dat gebruik maakt van het Decision Model of van Rule management heeft het 
proces en de resultaten beschreven op een website die toegankelijk is voor de afdelingen die 
betrokken zijn bij het project. 
D De architectuurdocumenten worden regelmatig aangepast en zijn beschikbaar via de 
architectuurwebpagina van de afdeling. 
 
Is er online een document beschikbaar dat het BRM-proces van de organisatie beschrijft? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 1 
Nee 0 
 
Is het document beschikbaar voor alle betrokken afdelingen van het project? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 
Nee 1 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
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Kenmerk 4 
4 Modelleringsstandaarden 
A Er zijn geen Decision/ Business Rules modelleringsstandaarden en processen te bekennen. 
Deze zijn losjes verbonden met de proces modelleringsstandaarden.  
B Ad hoc zijn er Decision/Business Rules modelleringsstandaarden en processen te bekennen. 
Deze zijn losjes verbonden met de proces modelleringsstandaarden.   
C Een formele Decision/Business Rules modelleringsstandaard en een formeel proces is 
opgenomen in de projectaanpak. 
D Decision/Business Rules modelleringsstandaarden zijn vastgesteld en akkoord bevonden door 
de betrokken afdelingen. 
 
Zijn er modelleringsstandaarden voor het opstellen van bedrijfsregels? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 1 
Nee 0 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Zijn deze modelleringsstandaarden opgenomen in de projectaanpak; bijvoorbeeld het plan van aanpak 
van het project? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 
Nee 1 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Welke modelleringsstandaarden zijn dit? à controlevraag 
 
Zijn de modelleringsstandaarden goedgekeurd door de betrokken afdelingen van het project? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 3 
Nee 2 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
Kenmerk 6 
6 Planningsstandaarden 
A  
B  
C Een formele planningsstandaard is opgenomen in de projectaanpak. 
D Een formele planningsstandaard is vastgesteld en akkoord bevonden door de betrokken 
afdelingen. 
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Een planning voor Business Rule Management is van belang voor de implementatie van bedrijfsregels en 
de periodieke controle van deze bedrijfsregels. Is er een planningsstandaard voor Business Rule 
Management? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 of 3 
Nee 1 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Is deze planningsstandaard opgenomen in de projectaanpak? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 of 3 
Nee 1 
 
Is de planningsstandaard goedgekeurd door de betrokken afdelingen van het project? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 3 
Nee 2 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
Kenmerk 7 
7 Integratie met speciale omgevingen 
A Geen integratie. 
B Geen integratie. Een spreadsheet of een simpele repository wordt gebruikt. 
C De architectuur voor de uitvoerende omgeving is gelijk aan de Decision/Business Rule 
modelleringsstandaarden en voldoet aan de doelstellingen om de toekomstige wijzingen van 
het project op een snelle en gecontroleerde wijze door te voeren. De repository is 
aangemaakt met daarin een formele woordenlijst en het is mogelijk om de regels te traceren 
tot aan de deployment. 
D De architectuur voor de uitvoerende omgeving is gelijk aan de Decision/Business Rule 
modelleringsstandaarden en is akkoord bevonden door de betrokken afdelingen. De 
repository biedt ondersteuning voor het aanmaken van Decisions/ Business Rules per land en 
per afdeling. 
 
Worden de bedrijfsregels bijgehouden in aparte documenten of in een applicatie? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 1 
Nee 0 
 
Zo ja, welk type document/applicatie wordt er gebruikt voor het vastleggen van de bedrijfsregels? 
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Controlevraag 
 
Tekstbestanden 
Spreadsheet 
Applicatie met een repository 
Overige________________________ 
 
Worden de termen die gebruikt worden in de bedrijfsregels, bijgehouden in een begrippenkader(een 
begrippenkader is een lijst met termen en de bijbehorende definities)? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 
Nee 1 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Zijn de bedrijfsregels traceerbaar vanaf de bron tot aan de implementatie? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 
Nee 1 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Hoeveel sneller zijn de aanpassingen van de bedrijfsregels door te voeren?  
 
Antwoord Maturity niveau 
Geen verschil met de oude situatie 1 
5 tot 10 procent sneller 2 
10 tot 20 procent sneller 2 
Meer dan 20 procent sneller 2 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
Kenmerk 8 
8 Integratie met Business Intelligence (BI) 
A Geen rapportage 
B Ad hoc rapportage van data warehouse voor het ondersteunen van de Business Decision 
modellering. 
C Een formeel proces dat feedback geeft via BI rapporten, met daarin prestatie aanpassingen 
voor de Business Decisions/Rules, is gedefinieerd en geïmplementeerd. 
D Een formeel proces dat feedback geeft via BI rapporten, met daarin prestatie aanpassingen 
voor de Business Decisions/Rules, is gedefinieerd en geïmplementeerd voor de betrokken 
afdelingen. 
 
Genereert het datawarehouse rapportages voor het ondersteunen van de bedrijfsregels? 
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Antwoord Maturity niveau 
Ja 1 
Nee 0 
 
Is hiervoor een formeel proces beschikbaar met periodieke controles en feedback naar de organisatie? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 
Nee 1 
 
Hoe ziet dit proces eruit? Controlevraag 
 
Governance 
Onder “governance” verstaan we het bestuur en de beheersing van bedrijfsregels. 
Kenmerk 1 
1 Is het hogere management betrokken bij Business Decisions/Rules? 
A Geen betrokkenheid van het management. 
B Weinig tot geen betrokkenheid van het management. 
C Het hogere management is bekend met de activiteiten en ontvangt prestatierapporten van de 
performance stewards. 
D Het hogere management is bekend met de activiteiten en ontvangt prestatierapporten van de 
performance stewards. Het hogere management geeft actieve ondersteuning aan de 
standaarden. Daarnaast gebruikt het hogere management het Decision Model bij het nemen 
van besluiten (indien van toepassing). 
 
Het splitsen van bedrijfslogica houdt in dat bedrijfsregels van bijvoorbeeld documenten, processen en 
de hoofden van medewerkers worden gesplitst, om deze vervolgens apart te kunnen beheren. Is het 
management betrokken bij het splitsen van bedrijfslogica?  
 
Antwoord Maturity niveau 
Nee 0 
Ja, maar slechts in beperkte mate 1 
Ja, het management is hiervan op de hoogte 2 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Kenmerk 2 
2 Zijn de afdelingen betrokken bij Business Decisions/Rules? 
A Niemand is betrokken bij Business Decision/Rules. 
B Alleen een kleine groep is betrokken bij Business Decisions/Rules zonder dat een afdeling 
betrokken is. 
C De afdelingen die betrokken zijn bij de projectplanning en de deliverables van het project zijn 
opgenomen in het planningsproces. 
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D De meeste onderdelen van de operationele afdelingen of de enterprise tonen de acceptatie of 
nemen actief deel aan het Decision/Rule Management proces. 
 
Hoeveel personen zijn er betrokken bij de aanpak Business Rule Management(BRM)? 
Antwoord Maturity niveau 
≤  3 0 
> 3 1 of 2 
 
Graag een onderbouwing van uw antwoord:  
 
Zijn dit alle personen van de afdelingen die betrokken zijn bij het project? 
Antwoord Maturity niveau 
Ja 2 
Nee 1 
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Bijlage D - Bedrijfsregels en besluiten 
 
Bedrijfsregels zijn gedragsregels of structurele regels die gelden binnen de context van een bedrijf en die 
onder jurisdictie van het bedrijf valt. Gedragsregels geven een verplichting aan en geven daarmee 
richting aan te volgen gedrag van mensen door te gebieden wat ze moeten doen of te verbieden wat ze 
niet moeten doen. Structurele regels drukken een noodzakelijkheid uit en reflecteren de werkelijkheid. 
Het verschil tussen gedragsregels en structurele regels is dat gedragsregels overtreden kunnen worden 
en structurele regels niet. Een voorbeeld van gedragsregels zijn de spelregels van een voetbalwedstrijd. 
In de spelregels staan regels waaraan een speler zich moet houden. Een speler kan een van de regels 
overtreden. Een voorbeeld van structurele regels is een natuurkundige wet zoals de zwaartekracht. Deze 
wet is een noodzakelijkheid die niet overtreden kan worden (Coenen, Hermans, van Roosmalen, & 
Spreeuwenberg, 2008).  
Binnen een bedrijf zijn er altijd impliciete regels aanwezig. Dit zijn de regels die niet op papier staan 
maar in de hoofden van de medewerkers. De medewerker maken beslissingen op basis van deze regels. 
Zijn de regels gedocumenteerd dan zijn ze expliciet en kunnen als basis worden gebruikt voor het maken 
van een beslissing. Het zijn gedragsregels en zoals hierboven wordt aangegeven kunnen deze 
overtreden worden. De medewerker maakt dus zelf de keus of een regel wordt gehanteerd of 
genegeerd. In een regel kan ook aangegeven worden in welke gevallen er van de regel afgeweken mag 
worden.  
Waarom bedrijfsregels? 
Hieronder een opsomming van zes reden waarom regelbeheersing belangrijk is. 
Zes redenen waarom bedrijven baat hebben bij regelbeheersing: 
1.  De wendbaarheid van de organisatie wordt vergroot. Expliciete regels beschrijven het gewenste 
gedrag van mensen en informatiesystemen. De mate van controle en bestuurbaarheid neemt toe door 
deze expliciete beheerslaag (Spreeuwenberg, 2004); 
2. De transparantie in de bedrijfsvoering verbetert.  
Regels worden centraal inzichtelijk gemaakt en het is duidelijk hoe ze zijn geïmplementeerd. Hierdoor 
wordt het eenvoudiger het gedrag van de organisatie te verantwoorden; 
3. De efficiëntie van de bedrijfsvoering neemt toe.  
Het gemeenschappelijk beheer van de bedrijfsregels bestendigt de in een organisatie aanwezige kennis, 
die daarmee beter kan worden ingezet en de organisatie niet verlaat bij personele wijzigingen. De 
organisatie zal beter presteren; 
4. De mate van handelingsvrijheid wordt duidelijk.  
Regels geven de kaders aan waarbinnen men vrij is te handelen. Onduidelijke regels beperken de 
handelingsvrijheid door het introduceren van vage kaders; 
5. De kosten van (IT-)projecten kunnen omlaag.  
Door een grondige en complete eerste (juridische) analyse is vooraf helder wat er precies moet 
gebeuren. Het gehele traject zal hierdoor efficiënter verlopen; 
6. De ambiguïteit in wet- en regelgeving wordt gedetecteerd. Hiaten en leemtes worden gesignaleerd, 
waardoor uiteindelijk de kwaliteit en eenduidigheid van juridische regels zal verbeteren (Robbenhaar, 
Oostrom & Spreeuwenberg 2010) 
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Bedrijfsregels à besluiten.  
 
Tom Debevoise beschrijft in het artikel The Past, Present, and Future of Business Rules de toekomst van 
bedrijfsregels.  
“Recently, the vision of business rules has expanded to include Decision Management. Previously, 
methodologists grouped rules into rule sets. Subsequently, since they are made with many business 
rules, the focus shifted to the business decision. “ (Debevoise, 2010)  
 
Barbara von Halle en Larry Goldberg geven in het boek “The Decision Model” een nieuwe kijk op 
bedrijfsregels. De verschuiving is van het beheren van bedrijfsregels naar het beheren van besluiten.  
Business Decision Model 
Business Decision is een geordende collectie van bedrijfsregels en bedrijfslogica. Maar toch is business 
decision meer dan alleen een collectie bij elkaar. In de praktijk is gebleken dat business decisions een 
onderdeel is die het bedrijf echt moet en wil beheren. De bedrijfsregels en bedrijfslogica zijn simpelweg 
de details waarop het bedrijf een beslissing neemt.  
Besluiten worden niet in het luchtledige gemaakt. Volgens het Decision Model heeft een besluit drie 
belangrijk eigenschappen voor het bedrijf (Von Halle & Goldberg, 2010). 
Besluiten 
Het nemen van besluiten is een actie die dagelijks wordt uitgevoerd binnen elke laag in de organisatie. 
Op basis van deze besluiten wordt een strategie uitgezet of wordt een klant goed geholpen. Wordt het 
verkeerde besluit genomen dan resulteert dit in een slechte strategie of een ontevreden klant. In beide 
gevallen is dit slecht voor een bedrijf. Het is daarom heel belangrijk dat er de juiste beslissingen worden 
genomen op het juiste moment.  
Het nemen van beslissingen wordt beïnvloed door meerdere factoren, bijvoorbeeld door wetgeving, 
strategie van het bedrijf of persoonlijke kennis. Als de uitkomst van een beslissing geen rekening houdt 
met de wetgeving dan kan dit resulteren in een geldboeten, negatieve publiciteit of bevoegdheden die 
worden ingeperkt. Het is daarom belangrijk dat de juiste informatie voor een beslissing voor handen is 
en dat het belang van de beslissing bekend is.  
Een trend is dat veel bedrijven de organisatie in kaart brengt door de bedrijfsprocessen vast te leggen. 
Deze processen worden vastgelegd in de vorm van activiteiten die na elkaar uitgevoerd moeten worden. 
Aan het eind van een proces is er een dienst of een product opgeleverd. Vanuit de business komt er 
bezwaar tegen deze de activiteit gerichte procesmodellen (Joosten, Wedemeijer, & Michels, 2010) . Een 
mogelijke oorzaak die gegeven wordt is het feit dat de activiteiten in een vooraf bepaalde volgorde 
moet worden uitgevoerd. Hierdoor kan de medewerker niet zelf kiezen in welke volgorde de activiteiten 
worden uitgevoerd. Voornamelijk de ervaren medewerker wensen flexibiliteit in de volgorden van de uit 
te voeren activiteiten. Ze zouden bijvoorbeeld op basis van de situatie de belangrijkste activiteiten als 
eerst uitvoeren. Met een activiteit gerichte proces is niet mogelijk om zelf de volgorde van activiteiten te 
kiezen, maar met declaratieve regels is dit wel mogelijk.  
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 “Een verzameling regels is enkel declaratief indien er geen impliciete volgorde verondersteld wordt in 
de verzameling” (Business Rules Group, 2003).  
Gartner heeft een artikel gepubliceerd met daarin het volgende statement:  
STRATEGIC PLANNING ASSUMPTION 
By 2016, enterprises will see BRM as a way to instrument at least 20% of applications and/or processes 
for time-to-market business change needs. 
Enterprises today face two critical challenges: 
- Keeping up with business change 
- The need for more direct control of business logic, by the business (Sinur, 2011) 
In het artikel worden twaalf bestaande en opkomende mogelijkheden van BRM beschreven. Een 
organisatie kan er voor kiezen om één of meerdere van deze scenario’s te implementeren.  
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Bijlage E - Mailconversatie Barbara von Halle 
 
From: Barbara von Halle [mailto:***@kpiusa.com]  
Sent: maandag 3 oktober 2011 17:38 
To: Erp, Robert-Jan V. 
Cc: 'Larry Goldberg'; 'Michael Grohs' 
Subject:  
 
Hello, Robert-Jan, 
 
It sounds like your research is very interesting! 
 
We don’t have any detailed documentation on assessing the BDMM level other than what is in the book.  
We conduct such assessments by crafting questions to cover when interviewing business and IT 
representatives from an organization seeking BDMM assessment. 
 
In our book, Business Rule Revolution, chapter 2 covers a survey we published when we used the Rule 
Maturity Model (prior to elevating the assessment to the level of decision maturity model.  But that 
chapter may be useful to you as the survey and questions for BDMM are similar.  Specifically, that 
chapter 2 covers: 
 
• What industry is the organization in 
• Who is the point of contact for the organization (business vs. IT) 
• Who is the business rule (decision) champion 
• What is the scope of rule (decision) management (one area, multiple areas, whole enterprise) 
• What are the major motivations for the assessment (usually a subset of agility, consistency, 
business empowerment, knowledge retention, legacy renewal) 
• What areas do they feel they need to do better (usually a subset of managing change, good 
planning allowing ample time) 
• Was special technology part of the solution (BRMS, BDMS, etc) 
• Is a process technology part of the solution (BPMS) 
• Where are the rules (decision logic) today? 
• What process do they follow to find the rules (decision logic) 
• What kind of rules/logic is the primary target (Data Quality, operational decisions, other) 
• What is the desired functionality for supporting software (subset of automated analysis of 
rule/logic, generation of automatable code, workflow enforcement for business governance) 
 
The chapter contains a table of each question and answers we received for that particular survey.  
 
The article you are looking for is now at the following link: 
 
http://www.informationweek.com/news/software/bi/200900717 
 
Feel free to let me know how you do! 
=== 
Hello KPI, 
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I’m doing a research about Business Rule/Decision Maturity and I have two questions.  
 
The first is about the “Assessing the BDMM Level” at page 463-464 of the book The Decision Model. A 
part of my research is about the assessment of the maturity and there are just 20 lines about this 
subject. The last line is that assessment is beyond the scope of this chapter. My question is if there is 
more information about the BDMM assessment? 
 
My second question is about an article that is referred to at the introduction of Barbara von Halle. 
Intelligent Enterprise magazine, “Business Rule Maturity: 
Roadmap to an Agile Enterprise”. I can’t find the article and I hope that there is a possibility to send me 
the article or the location of it.   
 
This information is for my Master of Science: Business Process Management & IT at the Open University 
Netherland.  
 
Thank you in advance for any help you can provide. 
 
Kind regards, 
 
Robert-Jan 
 
 
Barbara von Halle 
Managing Partner 
Knowledge Partners International, LLC. (Von Hale, 2011). 
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Bijlage F - Kenmerken en eigenschappen van BDMM 
 
Nr. Kenmerken 
      Eigenschappen 
Business Architecture 
1 Senior Management Involvement (in architecture) 
 1 Limited management team awareness or involvement in the architecture process. 
 2 Management is aware of activities surrounding the separation of business decisions. 
 3 Senior management team aware of and supportive of the enterprisewide architecture 
process. Management actively supports architectural standards in Business Decision 
Management. 
2 Operating Unit Participation (in architecture) 
 1 Limited operating unit acceptance of the IT architecture process. 
 2 The operating unit is aware of the Business Decision Management approach. 
 3 The entire operating unit accepts and actively participates in the Business Decision 
Architecture process. 
3 Architecture Communication (in architecture) 
 1 The latest version of the operating unit’s IT architecture documentation is on the Web. Little 
communication exists about the IT architecture process and possible process improvements. 
 2 The project publishes its architecturalprocess and architectural deliverables in Web pages 
available to the operating unit. 
 3 Architecture documents updated regularly on business unit architecture Web page. 
4 Decision Modeling standards and process 
 1 Ad hoc, localized Decision Modeling standards and process: loosely connected to process 
modeling standards. 
 2 A formal Decision Model standard and process is adopted by the project. 
 3 Decision Modeling standards set and agreed across the business unit. 
5 Process Modeling standards 
 1 Ad hoc, localized decision modeling standards and process: loosely connected to decision 
modeling standards. 
 2 A formal process modeling standard is adopted by the project. 
 3 Process modeling standards set and agreed across the business unit. 
6 Business Planning standards 
 1 Ad hoc, localized business planning. Loosely integrated into Decision Model metrics. 
 2 A formal business planning standard is adopted by the project. 
 3 Business planning standards set and agreed across the business unit. 
7 Integration with specialized execution environments 
 1 No integration efforts; spreadsheets or simple repositories used for capture and storage. 
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 2 The architecture for the execution environment is harmonized to the Decision Modeling 
standard, and meets the objective of agility; that is, the logic in the Decision Models may be 
aligned to future changes to decision logic to meet the criteria of change velocity set by the 
project. A Business Decision repository is established with a formal glossary and traceability 
from business motivation and business policy all the way through to deployment. 
 3 The architecture for the execution environment is harmonized to the Decision Modeling 
standard and is agreed across the business unit. The repository is provided with federation 
capabilities to establish local business decisions and business unit business decisions. 
8 Integration to Business Intelligence (BI) 
 1 Ad hoc reporting from data warehouse to support business decision modeling efforts. 
 2 A formal process of feedback from BI reports, with performance adjustment to the business 
decisions, is defined and implemented. 
 3 A formal process of feedback from BI reports, with performance adjustment to the business 
decisions, is defined and implemented across the business unit. 
9 Integration into methodology 
 1 Little or no integration into methodology. 
 2 A formal set of methods relating to Decision Modeling and implementation are defined and 
integrated into the project methodology. 
 3 A formal set of methods relating to Decision Modeling and implementation is defined and 
integrated into the project methodology across the business unit. 
Business Governance 
1 Senior Management Involvement in Business Decisions 
 1 Little to no management involvement. 
 2 Senior management is aware of the activities, and receives performance reports from 
performance stewards. 
 3 Senior management is aware of the activities and receives performance reports from 
performance stewards. Senior management actively supports standards. Senior 
management adopts the Decision Model in their decision-making activities. 
2 Operating Unit Participation in Business Decisions 
 1 Only localized involvement in the business decision, with no operating unit involvement. 
 2 The operating unit includes the project business planning and performance deliverables 
from project, and incorporates them into its business planning processes. 
 3 Most elements of operating unit or enterprise show acceptance of or are actively 
participating in the Business Decision Management process. 
3 Business Planning/Decision Governance 
 1 Little or no business planning in relation to the business decision; any business policy is 
locally determined by subject matter experts (SMEs). 
 2 Business analysts, working with performance stewards, lead the formal process of business 
planning and Decision Modeling. 
 3 The business unit or enterprise creates a council-based governance system for business 
decisions and adopts a formal business planning process that integrates the Decision Model. 
4 Performance Stewardship 
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 1 The business analysts may undertake ad hoc, local testing of business decisions and business 
performance after discovery and implementation into process or code. 
 2 Performance stewards define performance definitions and performance reporting 
requirements from BI, and provide a formal process for Decision Model adjustment to 
performance. Performance stewards provide reporting to the project and organization. 
 3 Business unit or enterprise processes are implemented whereby performance stewards 
define performance definitions and performance reporting requirements from BI, and 
provide a formal process for Decision Model adjustment to performance. Performance 
stewards provide reporting to the business unit or enterprise. 
Tabel 15: Kenmerken en eigenschappen van BDMM 
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Bijlage G - Vragenlijst iteratie 2  
Vertaling van de eigenschappen naar een vragenlijst van iteratie 2. 
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Bijlage H - Kwantitatieve beoordeling 
De kwalitatieve beoordeling is van belang op alle niveaus, maar de kwantitatieve beoordeling alleen 
vanaf de hogere niveaus. Het voorbeeld wordt gebruikt dat men niet zonder risico’s naar niveau drie kan 
gaan voordat er voldoende projecten op niveau 2 opereren. Hoeveel projecten dit zijn is afhankelijk van 
de volgende factoren: 
 Het maturity niveau; 
 De grootte van de organisatie;  
 Hoeveel risico de organisatie wil nemen. 
Het maturity niveau is van belang omdat, op bijvoorbeeld maturity niveau 1, slechts één project 
voldoende is om zonder risico’s naar niveau 2 te gaan. Bij niveau 2 zullen dit meerdere projecten zijn. De 
grootte van de organisatie is van belang omdat men bij maturity niveau 5 streeft naar een 
organisatiebrede implementatie. Hiervoor vormen de overige maturity niveaus de tussenstappen. Zo 
betreft bijvoorbeeld de “Business value” van niveau 3 dat de “Consistency between business units 
improve”. Grote organisaties hebben meer en grotere business units en daarom moeten er meer 
projecten op niveau 2 opereren voordat de organisatie de stap kan maken naar niveau 3. Het maturity 
model ondersteunt de organisatie in hun ontwikkeling naar een hoger niveau. Hierbij kan de organisatie 
meer risico’s nemen door bijvoorbeeld na één project op niveau 2 door te gaan naar niveau 3.  
Het bovenstaande heeft betrekking op de beslissing de overstap te maken van het huidige naar het 
volgende niveau. Deze beslissing is belangrijk en moet daarom ondersteund worden door het 
meetinstrument. Echter de beslissing of een organisatie klaar is om naar het volgende niveau te gaan is 
te complex en is ook niet de taak van het meetinstrument. Wat wel de taak van het meetinstrument is, 
is het geven van input voor de beslissing. Deze input is weer te geven in een matrix waarin de 
kwalitatieve en de kwantitatieve beoordeling worden weergegeven.  
Projecten 
   
    
O           
N           
M           
L           
K           
J          
I          
H          
G          
F          
E          
D          
C          
B          
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Maturity niveau 
      Tabel 16: Matrix voor kwantitatieve beoordeling 
In tabel 10 wordt de matrix weergegeven. Op de verticale as staan de projecten en op de horizontale as 
staat het maturity niveau van het project. De letters op de verticale as kunnen vervangen worden door 
de naam van het project en vervolgens wordt een kruis of de datum van de meting in de matrix 
geplaatst. Nadat de beoordelingen per project zijn ingevuld, kan de organisatie het maturity niveau 
vaststellen. Dit door naar de beoordeling van de laatste projecten te kijken. Naar hoeveel projecten er 
gekeken wordt is zoals eerder genoemd afhankelijk van het maturity niveau en de grootte van de 
organisatie.  
De matrix moet worden ingevuld op basis van de beoordelingen per project. Het is mogelijk om 
meerdere beoordelingen per project te gebruiken. Het project wordt dan meerdere keren gemeten en 
deze metingen worden genoteerd in het volgende overzicht: 
 
Project A 
     Nr. Kenmerken Meting 1 Meting 2 Meting 3 Meting 4 Meting 5 
BA1 
Senior Management Involvement (in 
architecture)           
BA2 
Operating Unit Participation (in 
architecture)           
BA3 
Architecture Communication (in 
architecture)           
BA4 Decision Modeling standards and process           
BA5 Process Modeling standards           
BA6 Business Planning standards           
BA7 
Integration with specialized execution 
environments           
BA8 Integration to Business Intelligence (BI)           
BA9 Integration into methodology           
BG1 
Senior Management Involvement in 
Business Decisions           
BG2 
Operating Unit Participation in Business 
Decisions           
BG3 Business Planning/Decision Governance           
BG4 Performance Stewardship           
      Tabel 17: Meting per project   
Per kenmerk wordt het maturity niveau aangegeven. In tabel 17 overzicht is het mogelijk om voor 
Project A het resultaat van de vijf metingen in te vullen. Het resultaat van de meting is gebaseerd op de 
gestructureerde vragenlijst.  
Idealiter zijn de verschillende resultaten per project gelijk en is per kenmerk het maturity niveau 
eenvoudig vast te stellen. Zijn de resultaten niet gelijk dan zijn er de volgende oplossingen:  
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 Opnieuw de meting uitvoeren; 
 De onderbouwing van de antwoorden vergelijken; 
 Een extra meting uitvoeren; 
 De laagste beoordeling aanhouden; 
 De meest frequente beoordeling aanhouden. 
Mogelijk zijn er nog meer oplossingen om het verschil in beoordeling op te lossen. Voor een objectieve 
beoordeling is het van belang dat meerdere personen hetzelfde antwoord geven op de vraag. Geven de 
ondervraagden niet hetzelfde antwoord dan zijn er verschillende oorzaken mogelijk:  
 De vraag is niet duidelijk; 
 De ondervraagden beoordelen niet hetzelfde; 
 De ondervraagde heeft een andere beleving van de situatie.  
Het kennisniveau van de ondervraagde kan invloed hebben op de beoordeling van de situatie. Daarnaast 
kan de vraag onduidelijk zijn en/of beoordelen de ondervraagden de situatie op een andere wijze. 
Idealiter geeft men dezelfde antwoorden en is het resultaat van de beoordeling eenvoudig vast te 
stellen. In de meeste situaties is de beoordeling niet gelijk en moet een derde de beoordeling definitief 
maken. Welke methode hiervoor het beste is, valt buiten de scope van dit onderzoek.  
 
